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RZsumZ

France bois foret (F BF) a commanditZ ce retour dOexpZriencdREX) au bureau dOZtudesSalvaTerra
pour avoir une meilleure comprZhension des mZcanismes et rZsultats du programme de Formations °
la gestion forestiere (FOGEFOR) et permettre d@mZliorer sa qualitZ grkece ~ la formulation de
recommandations basZes sur les retours dOexpZriences des parties prenantesPour ce faire, des
entretiens ont ZtZ menZs ~ Paris (aupres de la Cellule nationale des FOGEFOR et de FBF), par
tZIZphone (aupres de quatre formateurs en rZgion) et par un questionnaire en ligne (auquel 418
participants ont rZpondu, soit plus de 23% du public ciblZ).

Le FOGEFOR est un programme de formation ~ destination des propriZtaires forestiers privZs, leur
permettant dOacquZrir les bases nZcessaires " la bonne gestion et ~ IQentretien de leur patrimoine
forestier. LOenjeu est de former un maximum de propriZtaires forestiers pourfavoriser la gestion
durable des forsts fr aneaises, en Zvitant la lourdeur de I0acquisition dOun dip|™me foresti@epuis sa
crZation en 1983 (et jusque fin 2018), un total de 25 953 personnes ont ZtZ formZes au cours de 1259
formations, avec une moyenne de 868 personnes formZes par an ces dix dernieres annZes.

Le FOGEFOR est composZ de deux niveaux de formations, CdZbutant E et Cperfectionnement E,
avec plusieurs formations pour chacun, la principale Ztant la formation dite Cde base E (de type
CdZbutant E) qui intsgre un grand nombre de participants. Les formations proposZes (en terme
dOorganisation, de thZmatique, de contenu, etc.)sont diffZrentes selon les territoires, Ztant sous la
responsabilitZ des organismes en charge des formations FOGEFOR, afin de rZpondre au mieux aux
besoins exprimZs par les propriZtaires et aux spZcificitZs locales.

Les Centres rZgionaux de la propriZtZ forestiere (CRPF), dZIZgations territoriales du CNPF principaux
organisateurs de FOGEFOR le plus souvent en collaboration avec les associations FOGEFOR".
Cependant, sur certains territoires, ces dernieres peuvent en stre responsables. Le programme est
pilotZ au niveau national par la Cellule nationale des FOGEFOR, constituZe de membres du Centre
national de la propriZtZ forestisre (CNPF) et de Fransylva, avec un financement du CNPF. La Cellule
nationale est en charge de la gestion, de IQanimation etle IOappui aux formatios. Elle centralise la
gestion des fonds au niveau national, ce qui permet une homogZnZitZ et une ZquitZ dans le traitement
des demandes et |Qalloation des subventions " travers des procZdures claires et fluides .

Le FOGEFOR comprend deux financeurs au niveau national : le CNPF et FBF. Les dotations du
CNPF ont diminuZ de 15% ces cinq dernieres annZes. Le Conseil dOadministration (CA)de FBF
discute annuellement de son soutien au FOGEFOR. Depuis 2008, ce soutien a ZtZ renouvelZ et les
montants chaque annZe rZZvaluZs Au niveau national le CNPF et FBF financent pour environ 50%
les frais de formation, IQautre moitiZ Ztant assurZ@u niveau des territoires par : le temps passZ par les
agents du CNPF (26%), les cotisations des participants, le temps des formateurs (payZ par leur
organisme) et dOZventuels financements complZmentairesRZgion, Fonds europZen agricole pour le
dZveloppement rural - FEADER). A titre dOexemple, sur I0annZe 281le CNPF a financZ 69% du cozt
total des formations et 11% sont des financements de FBF. Les financements obtenus par les
organismes de formation au niveau rZgional sont tres faibles : les formations en gestion forestie re ne
sont plus la prioritZ du FEADER et les procZdures sont lourdes. A titre dOexemple, en 2017seulement
3 rZgions ont bZnZficiZ de fnancements rZgionaux.

Les participants ayant rZpondu au questionnaire sont majoritairement des hommes (73%), %ogZs de
plus de 60 ans (55%), ayant une surface forestiere comprise entre 25 et 100 ha (33%). Les moins de
40 ans reprZsentent 12% des participants. Cependant, parmi les formations de type CdZbutantE,
IGaugmentation du nombre de formations @nitiation E dZlivrZes ces dernisres annZes (formation de 3-
4 jours, au lieu de 8-12 jours pour les formations Cde base E) tZmoigne de I0intZrst croissant des
jeunes et des actifs pour le FOGEFOR, privilZgiant des formations denses et plus courtes.

Le FOGEFOR est essentiel puisque 75% des forets fran-aises appartiennent ~ des propriZtaires
forestiers qui nOont en tres grande majoritZ pas de formation acadZmique dans le domaine forestier.

! Associations d®organismegexemple : syndicats, coopZratives, chambre d®agriculture, ety

2 Ce chiffre correspond "~ IOhypothese dOune participation unique par participant sur cette pZriode ciblZe
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La gestion durable des forsts et le dynamisme de la filisre foret -bois passe donc nZcessairement par
une formation des propriZtaires privZs. Le FOGEFOR bien quOZtant la principale formatiorsur le suijet,
nOaatteint que 2% des 1,3 millions de propriZtaires ayant plus dOun hectarede foret, son dZploiement
nZcessiterait donc dOetre dZmultipliZ. Par ailleurs, le fait que 75% des participants interrogZs ont
participZ ~ minimum deux formations FOGEFOR, illustre tout 10intZrst quQils y ont trouvZ. fiin, ces
formations apportent un fort dynamisme dans les organisations forestisres (coopZratives, syndicats)
puisqu@ne tres grande majoritZ de leurs membres sont dOanciens participantsau FOGEFOR).

DOapres le questionnaire, [Ooffre de formation proposZe est tout " fait en adZquation avec les besoins
des propriZtaires et les formations ont largement rZpondu aux attentes des participants. La proximitZ
des formateurs avec les anciens participants et les professionnels forestiers facilite IQidentificabn de
chmathues appropriZes. Les formations Cde base E (dOune durZede 8 et 10 jours) pourraient stre
proposZes de faeon plus frZquente, le facteur limitant Ztant la dlsponlbllltZ des formateurs. Il faut noter
que IOessentiel des formateurs sont des agents du CNPF dont IQeffectif est contraint par un plafond
dOemploi89% des participants estiment que ces f ormations leur ont permis un changement de
pratique durable .

En termes de mise en luvre, la pZdagogie alternant cours thZoriques et visites de terrain est tres
apprZciZe, de meme que la grande diversitZ des professionnels forestiers intervenants. En revanche

la distance aux lieux de formations a ZtZ critiquZe et une meilleure rZpartition ur le territoire a ZtZ
suggZrZe. LOorganisation des formations en semaine ne facilite par 10intZgration des personnes en
activitZ. La communication se fait majoritairement sur support papier, via le CRPF, ou en Mairie ainsi
que par bouche " oreille, ce qui ne facilite pas 10intZgration de nouveaux propriZtaires ®ayant pas de
lien avec le secteur. De fason gZnZrale les outils utilisZs (communication, inscription, paiement, etc.)
sont peu dZmatZrialisZs, ce qui ne facilite pas 1QintZgration de plus jeunes.

Le logo de FBF est insZrZ sur les plaquettes de prZsentation, mais FBF nOest pas prZsentZ " chaque
formation. LOabsence dOengagement pluriannuel de FBiestreint son r'™lede partenaire officiel sur du

long terme. Par ailleurs, les programmes de FBF sont peu connus des participants, et dOapres le REX,
le peu de ceux qui les connaissent en ont ZtZ informZs lors des formations. Enfin, les participants

critiquent vivement IOapellation antinomique C volontaire E et Cobligatoire E de la CVO (Contribution

interprofessionnelle obligatoire, anciennement Contribution volontaire obligatoire), laquelle dZgrade la

perception quOils onde cet outil de financement. Nombreux sont ceux qui suggerent un changement

dOappellatioret de sigle. Le co-financement de FBF au FOGEFOR est une bonne opportunitZ pour
que les contributeurs constatent une rZallocation directe de la CVO " leur profit.

Les recommandations faites dans ce rapport sont les suivantes :

I Renforcer le partenariat entre FBF et le CNPF / FOGEFOR
" Engager FBF aupres du CNPF / FOGEFOR sur une pZriode pluriannuelle
" PrZdZfinir les financements allouZs par FBF sur plusieurs annZes

" Mettre en perspective, dans le bilan conclusif annuel, les financements allouZs par FBF parmi
IOensemble des financementsilu FOGEFOR

I AmZliorer le ciblage et la communication du FOGEFOR
" Utiliser davantage les rZseaux sociaux pour communiquer sur le FOGEFOR
" Envoyer aux agences notariales une communication sur le FOGEFOR par mail
" Accroitre la communication sur le FOGEFOR au niveau des mairies et des rZgions
" Proposer des modalitZs dOinscriptions dZmatZrialisZes pour faciliter IQinscription de plus jeunes

AmZliorer IQacces aux formations FOGEFOR
" Organiser des formations sur plusieurs jours consZcutifs |0ZtZ
" Organiser les formations sur des zones diversifiZes du territoire
" Proposer des formations le week-end pour cibler les personnes en activitZ

I Optimiser IQingZnierie de formation et renforcer la pZdagogie
" Partager une base dOingZnierie de formation entre formateurs
" Renforcer les compZtences pZdagogiques des formateurs en continue
" Harmoniser et mettre " jour les supports de formations

I AmZliorer la visibilitZ de FBF et|Oimage dda CVO
" PrZsenter FBF, son mandat, ses principaux programmes ~ chaque formation
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" Se concerter avec les pouvoirs publics pour changer le sigle de la CVO
" Associer systZmatiguement la prZsentation de FBF " la prZsentation de la CVO lors des
formations.

1. Introduction et cadrage mZthodologique

1.1. Introdu ction

FOGEFOR, pour formations " la gestion forestiere, est un programme de formation portZ par le
Centre National de la PropriZtZ Forestisre (CNPF) et la FZdZration des syndicats de forestiers privZs
(Fransylva) qui vise ~ forme r les propriZtaires foresti ers "~ IOensemble des bases nZcessaires " la
bonne gestion et~ IQentretien de leur patrimoine forestier.

France Bois Foret (FBF) apporte chaque annZe depuis 2008 un soutien financier au CNPF pour le
dZveloppement et IQanimation de formations FOGEFOR, en complZment de financements
ministZriels.

Ce Retour dOExpZrience (REXHu FOGEFOR a ZtZ rZalisZ " la demande de FBF par SalvaTerra qui
est un bureau dOZtudes spZcialisZ en environnement, foret, agriculture et dZveloppement real, ayant
dZj" rZalisZ un REX du programme eMOBOIS (Zchange automatisZ de e-documents standardisZs
pour toute la filisre) pour FBF. Les attentes de FBF pour ce REX FOGEFOR peuvent stre rZsumZes
ici en quatre principaux points :

1. Analyser la mise en luvre, les rZsultats et les effets du programme, en dZtaillant en Pparticulier
les profils des stagiaires formZs et les profils =~ former ~ IOavenir. En particulier, Zvaluer la
cohZrence, |0OefficacitZ, I0efficience et IOimpact du programme

2. Analyser IQarticulation avec les autres programmesde formation, mais Zgalement de mise en
rZseau (Foret Sphere) et dOaccompagnement despropriZtaires (La Foret Bouge) ;

3. Evaluer le r™Mle de FOGEFOR sur la visibilitZ de FBF et sur la transmission aux propriZtaires des
informations sur les activitZs de FBF (utilisation de la contribution interprofessionnelle obligatoire -
CVO, r™le dOune interprofession nationale, observatoire Zconomique, communication, travail sur le
carbone, etc.) ;

4. Tirer des lesons clZs et faire des recommandations rZalistes pour renforcer les conditions
favorables ~ la rZussite du programme dans |Oavenir, notamment accroitre la mobilisation de
financements et le nombre des formations.

1.2. Cadrage mZthodologique

LOapproche mZthodologique proposZgour ce REX sQest articulZe en 4 Ztapes

1.2.1. Etape 1 : prZparation

Au dZmarrage, des rencontres ont ZtZ organisZes:

" Par Skype avec le responsable des programmes de FBF ainsi que la responsable de la
Cellule Nationale des FOGEFOR, afin dQidentifier et de collecter la documentation disponible
et pertinente en lien avec le programme, ainsi que les coordonnZes des principaux acteurs
consulter ;

" A Paris avec le responsable des programmes de FBF et avec la responsable de la Cellule
Nationale des FOGEFOR dans deux rendez-vous distincts, afin de discuter de IOensemble des
ZIZments de contexte et de collecter des informations quant aux rZalisations des FOGEFOR.

Un travail dDanalyse de la documentation disponible\oir revue bibliographie en annexe) a ZtZ rZalisZ

La collecte de ces informations a permis d@pporter un premier niveau de comprZhension des
formations dOun point de vue de leumise en luvre, des rZsultats atteints, des enjeux, aidant " la
formalisation des outils de collecte de donnZes suivants :

Un questionnaire accessible en ligne destinZ aux propri?tairgs forestiers ayant dZj" suivi une
formation FOGEFOR, afin de faciliter les retours dOexpZriences dOugrand nombre de
participants partout en France, intitulZ Cenquete REX E. Elle sOest focalisg sur les ZIZments
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dOanalyse suivants profil des participants ; formations FOGEFOR suivies ; pertinence et
rZsultats des formations ; visibilitZ de FBF ; retours dOexpZrience et recommandationsselon
un format court (10 min environ). Cette enquete a ZtZ relue et amendZe par le responsable
des programmes de FBF et la responsable de la Cellule Nationale des FOGEFOR ;

" Un guide dOentretiens sembtructurZ pour cadrer les Zchanges individuels.

1.2.2. Etape 2 : collecte de donnZes

LOenqustea ZtZ envoyZe le 19 juin " IOensemble despoints focaux FOGEFOR en France (mise en
relation faite par la responsable de la Cellule Nationale des FOGEFOR), afin quQils relaient
IGexplication ete lien vers IOenqusteaux participants des annZes de formation 2013 et 2018. Le choix
de ces deux annZes sOest basZ sur une volont8OZaluer IOimpactles formations (au moins 5 annZes
de retour dOexpZrience) tout en ayantles adresses mails encore valides, (annZe 2013) ; ainsi que de
collecter des retours dOexpZriences plus rZents (annZe 2018). Au total 418 parumpants ont
rZpondu " ¢ ette enquete sur un total de maximum 1 850 personnes formZes ces deux annZes’, soit
plus de 23 % des participants .

Des entretiens tZIZphoniques ont ZtZ menZs avec quatre formateurs FOGEFOR, identifiZs par la
responsable de la Cellule Nationale des FOGEFOR pour leur longue expZrience des formations et la
diversitZ des rZgions auxquelles ils sont attachZs (Normandie, Centre, Rh™ne et Occitanie).

Un entretien tZIZphonique a ZtZ menZ avec le prZsident du QNPF Zgalement prZsident de Fransylva.
Un dernier entretien a ZtZ menZ avec la responsable de la Cellule Nationale des FOGEFOR afin de
complZter les informations collectZes.

1.2.3. Etape 3 : traitement et analyse des donnZes , formalisation prZsentation

Les donnZes renseignZes dans IOenquste ont ZtZ compilZes afin de procZder " des analyses
gualitatives et quantitatives croisZes.

Les comptes rendus dOentretien tZIZphoniques ont ZténalysZs permettant de complZter et prZciser
ces donnZes compilZes.

LOanalyse a portZ la fois sur IQorganisation des formations FOGEFORet son Zvolution ; la pertinence,
la cohZrence, |@fficacitZ, 1@fficience, I@mpact et la durabilitZ des formations ; ainsi que sur la visibilitZ
de FBF ~ travers ces formations. Ces analyses basZes sur des donnZes collectZes ont permis de
dZgager les ZIZments de conclusion et les recommandations proposZes dans ce rapport.

1.2.4. Etape 4 : rZdaction du rapport et restitution

La demande Ztait de formaliser un rapport dOune vingtaine de pages hors annexe, incluantleux pages
de rZsumZ. Une version intermZdiare non finalisZe du rapport a ZtZ remise le 25 juillet ~ FBF " la
demande de FBF. La version finalisZe sera envoyZe le 26 aozt apres |Oavoir partag2 avec la
responsable de la Cellule Nationale, largement investie dans ce travail. Les commentaires de FBF
sont attendus le 10 septembre et seront pris en compte dans la mesure du possible. LOenvoipar
SalvaTerra du rapport finalisZ est prZvu le 20 septembre. Puis cette version finale sera envoyZe par
FBF au CNPF et " Fransylva, laissant dix jours de droit de rZponse. Ces derniers seront ensuite libres
de la partager au sein de leur institution.

Une restitution est prZvue le 15 octobre devant le ComitZ de DZveloppement R&D de FBF. SalvaTerra
prZsentera les principales analyses, conclusions et recommandations sous format PowerPoint. Un
temps dOZchange permettra de rZpondre oralement certaines questions et dQinitierchez FBF les
rZflexions relatives aux suites ~ donner ~ son implication dans le FOGEFOR.

2. PrZsentation de FOGEFOR

2.1. Objectifs, pZrimstres

2 Ce chiffre correspond "~ IOhypothese dOune participation unique par participant sur cette pZriode ciblZe
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Les formations FOGEFOR ont ZtZ crZZes en 1983 afin de rZpondre au besoin de former les
propriZtaires forestiers privZs sur les bases nZcessaires " la bonne gestion forestisre afin dOassurer
une croissance ZquilibrZe de leur patrimoine forestier et de dynamiser la filire forst - bois ~ I0Zchelle
nationale. Elles abordent diffZrents aspects de la gestion forestiere de fason ~ la fois pratique et
thZorique. De nombreuses visites de terrain et exercices sont organisZs permettant de mettre en
application les apprentissages thZoriques.

Au total les formations FOGEFOR  ont permis de former 25 953 personnes au cours de 1 259
stages de formations (jusqu®" fin 2018), avec une moyenne de 868 personnes formZes par an
entre 2008 et 2017 inclus . Le graphique ci-dessous illustre une tendance gZnZrale et significative ~
IGaugmentation du nombre de personnes formZes ainsi que du nombre de stages depuis le dZbut d
programme et depuis le dZbut des annZes 2000, apres une rZduction de plus de la moitiZ au cours
des annZes 1990, probablement du ~ un manque de dynamique nationale, le poste de responsable de
la Cellule Nationale des FOGEFOR ayant ZtZ crZZ en 2000.
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Figure 1: Nombre de personnes formZes par an et nombre de cycles de formation annuel s®

LOoffre de formations (parfois aussi dZnommZes Cstages E ou Ccycles E) se dZcline en deux grands
types (d@ppellations variZes), de 3 formations chacun :
" Formations C dZbutants Eou Cniveau 1 E:
o De base: dOune dizaine de jours, elleaborde les aspects techniques, Zconomiques,
juridiques et fiscaux de la gestion forestiere ;
o Initiation : entre deux et quatre jours, elle permet de dZcouvrir la gestion forestiere ;
0 ThZmatique : entre cing et huit jours, elle aborde la gestion forestiere " travers un
theme spZcifique (ex : biodiversitZ, sylviculture spZcifique, etc.).
" Formations C sylviculteurs Eou C niveau 2 Eou C propriZtaires expZrimentZs E:
o Perfectionnement : entre trois et six jours, elle complste la formation dQinitiation sur
divers sujets de la gestion forestisre ;
o Professionnalisation : entre deux et quatre jours, elle permet IOapprentissage dOune
pratique (troneonnage, outils numZriques, etc.) ;
o Groupe de rZfZrence : groupe de travail sur une pZriode de 12 ~ 18 mois sous forme de
formation D action (a quasiment disparu car trop onZreux).

La zone ngographique couverte par le FOGEFOR est IOensemble du pays, ~ IOexceptiode§ DOM-
TOM (DZpartements d'outre-mer et territoires d'outre-mer) qui nOont quepeu de forets privZes. On
observe une disparitZ entre les rZgions dans le nombre de stages organisZs comme |Qiustre le

% Cellule nationale des FOGEFOR. C FOGEFOR Mode d®emploE. Mise ~ jour 17.04.2019.
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tableau ci-dessous reprenant le nombre de stages rZalisZs par rZgion sur les trois dernieres annZes.
La Corse nOest pas reprZsentZe car elle nOa pas organisié formation sur cette pZriode.
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Figure 2 : Nom bre de stages FOGEFOR organisZs par rZgion entre 2016 et 2018 *

2.2. Fonctionnement / RZpartition des r'™les

Les formations FOGEFOR sont pilotZes par la Cellule nationale des FOGEFOR, constituZe de
membres du CNPF et de Fransylva, basZe dans les locaux de Fransy Iva sous financement du
CNPF, prZsidZe par le prZsident de Fransylva qui est Zgalement prZsident du CNPF, et animZe par
Isabelle Flouret qui travaille pour Fransylva sous financement CNPF.

La Cellule nationale des FOGEFOR remplit trois objectifs :

" Gestion administrative : obtention des crZdits; mise " jour du cahier des charges ; suivi
statistique des formations ; instruction des demandes de subvention resues des formateurs
pour IOanimation de formations FOGEFOR
Promotion et animation gZnZrale du dispos itif : conseils continus aux prZsidents et
animateurs ; Zchange de pratiques et de supports; communication pour aider ~ faire
connaitre les formations et aider ~ dZvelopper IQactiviZ ;

Appui aux actions de formation : Zlaboration et diffusion dOoutils pdagogiques et
techniques ; formation des prZsidents et animateurs sur les mZthodes pZdagogiques et la
communication.

Son fonctionnement est d~Zfini dans le cahier des charges intituIZv GFOGEFOR mode d@empIoE, dont
la derniere version date dOavril 2019 Ce document prZsente les ZIZments suivants : (i) IOhistorique (ii)
le fonctionnement ; (iii) le cahier des charges des cycles ; (iv) le guide pour dossiers de financements.

LOinstruction des dossiers de demandes de subvention se fait cinq fois par an pata Cellule nationale.
Elle Ztudie les demandes de subvention et les comptes rendus envoyZs par les animateurs des
structures concernZes (CRPF, Association FOGEFOR®, autres pour le compte de IDassociation
FOGEFOR dont ils font partie : coopZratives, syndicats de forestiers privZs, chambre dOagriculture),
demande des complZments dOinformation, arbitre IQallocation " verser, puis ~ IQissue des formations
alloue les fonds si les conditions ont ZtZ remplies. Les conditions requises pour IQallocation des

* CLes FOGEFOR en chiffres E annZes 2016, 2017 et 2018

® Associations dOorganismes (syndicat, CETEF, coopZratives, Chambre dOagriculture si conseiller forestier,
association locale dOexperts parfois, CRPF sQil nOorganise pas les stages)de forestiers stagiaires. PrZsidZ par
un des administrateurs Zlus en assemblZe gZnZrale crZZ dans les annZes 80.
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fonds s ont : le respect du cahier des charges pZdagogique, une moyenne de dix participants
minimums sur IOensemble de la durZe du stage et le respect des criteres dOZligibilitZ des
participants (devant stre des propriZtaires forestiers, des enfants de propriZtaires forestiers ou des
salariZs des propriZtaires forestiers). La simplicitZ des procZdures est apprZciZe des formateurs
interrogZs .

Afin dOassurer 10intZgration de nouvelles tthmatiquesvrendue§ obligatoires dans les niveaux
CdZbutants E un systeme de bare me est intZgrZ ~ la procZdure dOallocation des subventions. Les
formateurs interrogZs sur ce sujet ont exprimZ que Cle principe est bon E.

La gestion centralisZe des formations FOGEFOR par la Cellule nationale permet une
homogZnZitZ dans le traitement des demandes et une ZquitZ pour IQallocation des subventions
ce qui est dDautant plusmportant que les formations sont gZrZes par diffZrentes organisations sur des
pZrimetres variZs (dZpartement, rZgion). Cela permet Zgalement un partage dOoutils et dOexp&nces
entre formateurs pour une optimisation du temps de prZparation et une meilleure qualitZ des
formations.

Lorsque le CRPF est IQanimateur des stages FOGEFOR, celuti et IOassociation FOGEFOR
Ztablissent une convention annuelle et dZfinissent ensemble les thZmatiques, interventions et
intervenants ~ prZvoir, ainsi que le prix de la cotisation. SOil nOexiste pas dOassociation FOGEFOR, le
CRPF organise seul la formation. Si IOassociation FOGEFOR est seuleen charge de la formation, la
Cellule nationale Ztablit une convention de financement entre le CNPF et IQassociation FOGEFOR
pour chaque stage. La carte ci-dessous prZsente la rZpartition gZographique de ces organisations (les
nuances dOune meme couleur permettent simplement de mieux diffZrencier le teritoire des entitZs de
formation : rZgion, dZpartement ou deux dZpartement).

Bleu : associations FOGEFOR
avec animation CRPF

Rouge : association FOGEFOR
7 avec animation autre que

CRPF ou mixte

Vert : CRPF seul

Figure 3: Organisation terr itoriale des FOGEFOR 6

Les formateurs et les intervenants sont principalement les personnels des organismes impliquZs dans
les FOGEFOR (CRPF, coopZratives, syndicats et parfois chambre dOagriculture) ainsi que les
professionnels spZcialistes des domaines abordZs en stages (scieurs, experts, entrepreneurs,
pZpiniZristes, PEFC, DDT, etc.) ainsi que les propriZtaires expZrimentZs.

Les associations FOGEFOR regroupent des organismes (syndicat, CETEF - Centre d@tude
technique et Zconomique forestier, coopZratives, chambre dOagriculture si conseiller forestier,
association locale dOexperts parfois, CRPF sOil nOorganise pas les stages) et pesticipants. A IQorigine
il existait une association par dZpartement, puis certaines ont fusionnZes jusqu®" I0Zchelle rZgionale,
crZant ainsi une hZtZrogZnZitZ des pZrimetres ciblZs.

LOhZtZrogZnZitZ de fonctionnement se retrouve Zgalement dans le montant des adhZsions(uivalant
au montant du stage), allant par exemple de 40 " 50 ! en Occitanie - Languedoc Roussillon ~ 250 !
en Normandie. Enfin, les types de stages prZpondZrants different selon les territoires, Ztant laissZes
libres aux organisateurs et formateurs.

® carte transmise par la Cellule nationale des FOGEFOR
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2.3. Evolution des formations et des financ ements

2.3.1. Evolution des formations FOGEFOR

Les formations ont ZvoluZ dans le temps afin de rZpondre aumieux aux besoins des propriZtaires tout
en veillant aux contraintes financieres et organisationnelles. De nouveaux stages ont ZtZ crZZs au
dZbut des annZes 2000, avec notamment une offre accrue des cycles de professionnalisation.

Ces dix dernisres annZes, les stages rZalisZs se rZpartissent de la fason suivante : 41% de stages de
type C dZbutant E et 56% de type C sylviculteur E. Cependant le nombre de jours de formation et le
nombre de personnes formZes restent bien supZrieurs parmi les formations de type
CdZbutant E car les formations de base sont menZes sur une pZriode bien plus longue (huit ~ douze
jours) et que le nombre de participants par session y est plus important.

Les trois graphiques ci-dessous mettent en Zvidence plusieurs constats :

Une tendance ~ IOaugmentation du nombre de formations CdZbutant E depuis 2015,
probablement dZ au systsme de bareme revu pour pri vilZgier ce type de formations; elles
sont devenues majoritaires en 2018 pour la premiere fois sur cette pZriode ;

Au sein de ces formations CdZbutant E, (Daugmentation du nombre de formations Qnitiation E
ciblant davantage les propriZtaires forestiers en activitZ professionnelle, illustrent IQintZret
croissant des formations FOGEFOR par ce public. AujourdOhui lesactifs sont habituZs "~ se
former tout au long de leur vie professionnelle, et tZmoignent un intZret croissant pour
I@acquisitiorde nouveaux savoirs par formations et non seulement par transmission familiale ;

Le nombre beaucoup plus important de propriZtaires forestiers formZs au cycle de base
comparZ au nombre de participants aux autres formations ;

IGimportante baisse du nombre deformations en 2015 est une consZquence de la baisse tres
importante des moyens financiers du CNPF cette annZe I".

40

Formation "Débutant"

20 Formation "Sylviculteur"

A & R B R R R R R B

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Figure 4 : Nombre de types de stages par annZe entre 2009 et 2018

e=t=Base
Initiation
20 ‘Thématique

Perfectionnement
15 Professionnalisation
=8=Groupe Référence

T NAL

b4 ° s Y

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Figure 5 : Evolution du nombre de stages de formation selon leur typologie entre 2009 et 2018 !

! Graphique rZalisZ sur la base des donnZes issues des documents CLes FOGEFOR en chiffres E pour les dix
annZes ici considZrZes
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Figure 6 : Nombre total de propriZtaires forestiers formZs par type de stage ,

2.3.2.Evolution des financements

Il existe quatre financeurs actuels des FOGEFOR : (i) le CNPF ; (ii) le FEADER™ ; (iii) le Conseil
RZgional ; (iv) FBF. On observe une_diminution global e des financements disponibles ces 5
dernieres annZes au niveau national, rZgional et europZen.

Le CNPF est le principal financeur du FOGEFOR. Les moyens du CNPF diminuent significativement
(moins 15%) et I@llocation du CNPF au FOGEFOR dZcroit en consZquence. Aucun ministere ne
cofinance ces formations. En compensation, FBF a augmentZ sa dotation pour FOGEFOR, intZgrZ sur
IGannZe 2016. lls (FBF) nous ont bien soutenus quand il n’y avait pas de dotation de
financement de la part du CNPF (responsable de la Cellule nationale des FOGEFOR).

Le fond FEADER est disponible aux CRPF et Associations FOGEFOR, via les conseils rZgionaux, sur

un fond destinZ aux mesures agricoles et aux formations. La dZcision revient " la rZgion des types de

production spZcifiques quOelle suhaite soutenir dans ce cadre, et sur cette base, un appel " projet est

lancZ. Auparavant il y avait des financements systZmatiquement allouZs aux formations dans le milieu

forestier, maintenant cela differe selon les rZgions. Et meme lorsque les lignes directrices peuvent

correspondre aux FOGEFOR, certains CRPF dZcident de ne pas y rZpondre du fait des lourdeurs des

procZdures liZs ~ ces fonds et du manque de garantie dOobtention. En 2017, seulement 3 rZgions ont
bZnZficiZ des fonds rZgionaux (Bretagne, Normandie, Champagne-Ardenne).

Les dotations de FBF au CNPF sont engagZes sur une base annuelle avec de fortes variations de
montants. Afin dDafficher un maximum de stages cdinancZs par FBF (* hauteur de 50%) , la Cellule
nationale alloue ces fonds ~ des stages de courte durZe (moins onZreux). Elle alloue par ailleurs les
fonds de FBF aux stages commencZs si possible au premier semestre afin dOintZgrer les rZsultats (ex
nombre de participants) aux bilans pour FBF sur la base des compte-rendus reeus des formateurs
(souvent plusieurs mois apres le stage).

Les subventions allouZes par le CNPF aux organismes en charge de |IQanimation des FOGEFOR
regroupent des financements reeus du CNPF et de FBF. lIs reprZsentent environ 50% des frais des
formations, IQautremoitiZ Ztant assurZe par les cotisations des participants, le temps des formateurs
(payZ par leur organisme) et dOZventuels financements compIZmentalres (rZgion, FEADER)A titre
dOexemple, sur I0annZe 207 les credits CNPF ont versZ 44,5% du coZt total d es formations
dont 11% issus des financements de FBF . Le bilan des formations FOGEFOR pour FBF prZsente
uniquement les stages co-financZs par FBF et non IOensemble ds stages financZs, ce qui ne permet
pas ~ FBF dOavoir une vision dOensemble des montantsli@uZs au FOGEFOR.

8 |ssu du Cahier des charges C Fogefor Mode dOemploi E. Mise " jour 17.04.2019. Cellulmationale des Fogefor.
 NB : la formation Cinitiation E devrait stre en vert, et le formation C professionnalisation E en rouge
1 EEADER : Fond europZen agricole pour le dZveloppement rural
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Ce tableau illustre I0Zvolution des financements allouZpar le CNPF pour les formations FOGEFOR.

Total Dont Montant Montant Total %
stages stages FBF CNPF subvention | subvention
aidZs par | aidZs par FBF
CNPF FBF
2008 59 10 11 648 203 010 214 658 5,4
2009 54 6 5 067 208 254 213 321 2,4
2010 55 5 7 285 176 432 183 717 4
2011 33 5 8 400 106 848 115 248 7,3
2012 54 13 30 200 241 644 281 544 10,7
2013 59 13 28 600 250 384 289 484 9,9
2014 54 20 39 400 219 220 266 320 14,8
2015 36 34 61 950 32195 99 045 62,5
2016 49 47 87 680 97 480 189 360 46,3
2017 50 34 64 305 172 320 236 625 27,2
2018 52 14 30 000 204 750 234 750 12,8

Figure 7 : Financement des stages FOGEFOR depuis 2012 !

2.4. Lien avec d@utres formations

DOautres formationgeuvent venir apporter des enseignements complZmentaires au FOGEFOR :

¥ La Forst Bouge : site dOaide ~ la gestion forestisre reliZ ~ un Systeme dOinformation
gZographlque de mise en relation avec des professionnels, de facilitation pour IOachat ou la vente de
forsts. Il nOZtait prZsentZ quOoccasionnellement lors des formations FOGEFOR car sa mise au point a
ZtZ progressive, cependant 53,4% des participants le connaissent (retour dOenquete).

¥ Je me forme pour mes bois : outil pZdagogique dZveloppZ gr¥ece ~ des fomls europZens
(projet Ce-for-own E), dZveloppZ majoritairement par les formateursdu CNPF et rZpondant bien aux
besoins des propriZtaires forestiers. Outil de plus en plus valorisZ lors des formations FOGEFOR (il
est souvent recommandZ aux participants de visionner des vidZos en amont ou " IQissue des stages).
LOaugmentation du nombre de supports disponibles et le dZploiement de nouvelles thZmatiques
rendent cet outil de plus en plus utile.

¥ Les stages de vulgarisation et de formation des CRPF et de IOIDFww.cnpf.fr)

¥ Foret Sphere : cette association permet ~ des jeunes actifs de sOinformer lors de soirZes
thZmatiques, en complZment de formations gZnZralistes " la gestion forestisre proposZes sur 3
soirZes ~ Paris et 3 journZes sur le terrain. Cette association nOest pagprZsentZe lors des formations
FOGEFOR car elle cible un public spZcifique (jeunes parisiens de moins de 40 ans). Seulement
11,9% des participants connaissent cette association (retour dOenquete). Des associations sont en
crZation dans dOautrs grandes villes franeaises (Nancy, Bordeaux, Nantes)

¥ AFORCE : il sOagit dOun rZseau mixte technologiquanimZ par le CNPF,spZcialisZ sur
I@adaptation au changement climatique. Un guide a rZcemment ZtZ finalisZ ayant pour objectif de
donner des outils aux propriZtaires forestiers pour adapter leurs pratiques au changement climatique.
Il cible principalement les gestionnaires.

! Chiffres transmis par la responsable de la Cellule nationale des FOGEFOR, nOintZgrant pas la valorisation du
temps passZ essentiellement par les CRPF
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¥ CETEF : ce type d()agsociation de dZveIoppement forestier est prZsent dans la plupart des
rZgions et regroupe des propriZtaires ayant un intZrst pour I0expZrimentation et IQinnovationl est
animZ par le personnel du CRPF.

Groupe DZveloppement Forst PrivZe : existe dans toutes les rZgions, selon un dynamisme variable. Il
peut permettre de faire venir de nouveaux propriZtaires intZressZs par des sujets spZcifiques.

3. Analyse de la qualitZ des formations FOGEFOR

3.1. Profil des participants

DOapres 10enquste renseignZe en ligne par 44 participants aux formations FOGEFOR, 73% dOentre
eux sont des hommes et 27% des femmes. lls sont en majorit Z (55%) %ogZs de plus de 60 ans,
tandis que 34% sont %.gZs de 40 ~ 60 et12% ont moins de 40 ans . Enfin la plus grande proportion
dOentre eux (33%) ont des surfaces forestieres totales de 25 ~ 100 ha; 24% ont des surfaces
comprises entre 10 et 25 ha; 18% ont des surfaces de plus de 100 ha; 14% ont des surfaces
comprises entre 4 et 10 ha ; et 10% ont des surfaces de moins de 4 ha.

11,8%

® Femme ® <40 ans ®<4na
® Homme ® 40-60ans ®4-10ha
+E0an 10-25ha
® 25-100 ha
® >100ha

Figure 8 : Profil Homme / Femme des participants (" gau che) / Profil %ge des participants (au centre) /
Profil sur face forestiere des participants (" droite)

La rZgion dOorigine des personnes qui ont rZpondu " IOenquete en ligneans le cadre de ce REX suit
les memes proportions que le nombre de participants aux formations FOGEFOR ces dernieres

annZes (voir graphique prZcZdent). Voici le pourcentage des participants ayant Zpondu ~ IOenquete
par rZgion : Occitanie (22%) ; Auvergne Rh™ne Alpes (17%), Nouvelle Aquitaine (13%) ; Hauts de
France (9%) ; Centre b lle-de-France (8%) ; Grand Est (8%) ; Pays de la Loire (7%) ; Normandie
(7%) ; Centre Val de Loire (6%) ; Bourgogne B Franche ComptZ (5%) ; Bretagne (5%).

3.2. Pertinence

3.2.1. Ciblage des participants

La foret privZe reprZsente environ 75% des forsts franeaises avec 3,5 millions de propriZtaires
forestiers (dont 2,2 millions ont moins de 1 ha de foret) . Les formations FOGEFOR bien quQelles soient
les principales formations " la gestion forestiere dZlivrZes aux propriZtaires forestiers, ont au total ciblZ
un faible pourcentage des propriZtaires (moins de 2% des propriZtaires ayant plus dOurhectare de
forst) . Au-del” de 25 ha, les propriZtaires ont IQobligation de formaliser un document de gestion
durable, quOils peuvent rZdiger eux-memes ou faire rZdiger par un professionnel . Meme sQils
sOappuient surlQavis de gestionnairesil est important quQils puissent le confronter ~ leur propre
analyse. Le dispositif FOGEFOR est essentiel pour la filiere (Antoine dOAmecourt, prZsident du CNPF
et prZsident de Fransylva).
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LOenjeu des formations FOGEFOR est de former un maximum de  propri Ztaires forestiers ~ une
bonne gestion forestiere pour la santZ des forets franeaises, en Zvitant la lourdeur de
I@acquisition dOun dipl™meforestier. Je ne connaissais absolument rien de la gestion dOune fort.
Ces formations adaptZes ~ mon profil mOont rmis dOapprendre les ZIZments essentiels et de me
constituer un rZseau de professionnels et de propriZtaires forestiers (enquste REX). Cela est dDautant
plus important que la tres grande majoritZ des propriZtaires forestiers nOont pas de formation
acadZmique dans le secteur du bois ou de la forst : dDapres I0enquete REX2% des participants n@nt
pas de formation acadZmique (les 8% restant possedent un dipl™me dOingZnieur agronome ou un BTS
en gestion forestisre ou production forestisre ou industrie du boi s pour la moitiZ dOentre eux Ma
formation c’est le FOGEFOR (Antoine dOAmecourt, prZsident du CNPF et prZsident de Fransylva

® Oui
® Non

Figure 9 : Profil formation acadZmique en lien avec le secteur forst -bois des participants

Par ailleurs la majoritZ des propriZtaires forestiers Ztant retraitZs, les formateurs interrogZs
encouragent la participation des descendants afin : dOaccroitre leurniveau de connaissance, leur
motivation et implication ; et de respecter la tradition intergZnZrationnelle.

DOapres les fomateurs interrogZs, il semble quOil y ait urintZret croissant des personnes encore en
activitZ professionnelle pour les formations FOGEFOR, ce qui nZcessite dOadapterle format des
formations et le type de communication ~ ce type de public.

3.2.2.0ffre de for mation

Les formations initialement prZvues sont en grande majoritZ rZalisZes. Il y a 10 ~ 15% de stages
annulZs par an, cela reste toujours dans ces proportions (Isabelle Flouret, responsable de la Cellule
nationale des FOGEFOR). Ceci tZmoigne de la bonne adZquation entre formations proposZes et
besoins rZels des propriZtaires et plus globalement de la per  tinence des formations FOGEFOR.

Le FOGEFOR se poursuit depuis plus de trente ans avec un intZrst constant voire accru ces quinze
dernisres annZes, ce qui tZmoigne de la pertinence de IQoffre proposZe et desapacitZs dDadaptation
voire dDanticipation desbesoins des propriZtaires. La pZrennitZ dans le temps des formations est
Zgalement un facteur de succes, augmentant la crZdibilitZ du dispositif.

DOapres les rZsultats de IC)enqu-t~e REX, 75% des stagiaires ont participZ ~ deux formations
FOGEFOR ou plus, ce qui illustre 10intZret qu@iportent ~ ces formations, donc la pertinence de |Ooffre
proposZe.

Généraliste (cycle de base ou

S 0,
initiatio. .. 380 (91,1 %)
Spécialisation (sur un théme) 158 (37,9 %)
Ne sait pas{—0 (0 %)
0 100 200 300 400

Figure 10 : Types de formations FOGEFOR suivies (enq uste REX)
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IdZalement il serait proposZ une formation Cde base E par an par territoire, mais ces formations Ztant
chronophage dans leur phase de prZparation, les territoires en organisent le plus souvent "~ des
frZquences moindres. A titre dOexemple, ces fomations Cde base E sont organisZes tous les 18 mois
en Normandie et sont toujours pleines. DOautres territoires, comme la Lozere, privilZgient IOorganisation
de formations Cinitiation E (durZe de 3-4 jours) tous les deux ans, mais sur un territoire plus restreint.
DOapres les formateurs interrogZs, ces dernieres permettent dOattirer de nouveaux ou futurs
propriZtaires, ciblant un public souvent plus jeune (actifs) et plus fZminin, susceptibles de prendre part
dans un second temps " des formations plus complstes C de base E ou Cprofessionnalisation E.

Les ressources humaines sOaverent toujours etre le principal facteur limitant pour IQorganisation des
formations FOGEFOR. Ainsi, en Normandie faute de temps, aucune formation
Cprofessionnalisation E nOesorganisZe malgrZ dOimportantes demandes et dans le Rh™ne, depuis
plusieurs annZes les formations C de base E ne sont plus organisZes par manque de personnels
disponibles (les formation Cinitiation E courtes sont prZfZrZes).

3.2.3. ThZmatiques

Selon les territoires, les thZmatiques proposZes different, elles corr espondent aux besoins
identifiZ s par les animateurs et aux demandes exprimZes par les stagiaires lors des formations
prZcZdentes ou lors des visites. DOapres le graphique cidessous, les principales thZmatiques suivies
sont la gestion forestisre (formations C de base E ou Cinitiation E) comme dZj” vu prZcZdemment.
Parmi les formations ~ theme, les plus suivies ont ZtZ: la sylviculture ; la gestion ; le droit ;
I@environnement puis la comm ercialisat ion et le marchZ . De fason moins reprZsentZe figurent : la
sZcuritZ et le troneonnage ainsi que IQaccueil au public eta chasse.

Ce meme graphique indique le niveau de satisfaction des participants, il apparait clairement quls
sont en tres grande majori  tZ Ctres satisfaits E ~ C satisfaits E par les formations FOGEFOR .
Pour aller plus en dZtail, il appara” que les personnes ayant suivies une formation Cde base E et
Cinitiation E sont ~ 100% satisfaites " tres satisfaites. Chacune des formations ~ them e comprend un
faible pourcentage de personnes Cpeu E ou Cpas satisfaites E voici les pourcentages pour chacune :
Sylviculture (2,4%) ; Environnement (4,6%) ; Commercialisation et marchZ (12%); Gestion (5,8%) ;
Droit, fiscalitZ (10,8%), SZcuritZ troneonnage (14,9%) et Accueil du public, chasse (16%).

BN Pas suivi I _Pas du tout satisfait Peu satisfait WMl Satisfait WM Trés satisfait
200
100 II I II I II
. Ml I
Gestion forestiere Sylviculture Environnement Commercialisa
(cycle de base ou (sol-climat, tion et marchzZ
initiation) biodiversitZ,
Gestion Droit, SZcuritZ, Accueil du public,
(Zconomie, PSG, fiscalitZ, troneonnage chasse, produits
etc.) transmission autres que bois
Figure 11 : ThZmatiques des formations suivies et niveau de satisfaction (enquete REX)
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3.3. EfficacitZ

3.3.1. Satisfaction des attentes

Les formations ont largement rZpondues aux attentes des participants comme |Qillustre le
graphique ci-dessous. Pour chacun des cing criteres ZvaluZs ci-dessous, voici le pourcentage de
participants ayant ZtZ Csatisfaits E ~ Ctres satisfaits E~ IQissue des formations : connaissance
approfondie de la foret (94 %) ; amZlioration des bZnZfices Zconomiques (70%); amZlioration des
pratiques environnementales (78%) ; gain en autonomie (identification des besoins forestiers et mise
en lien avec les professionnels) (80%) ; meilleure gestion du patrimoine (qualitZ des boisements et
rationalisation des unitZs de gestion) (90%).

B Pas d'attente particuliere Il Pas du tout satisfait Peu satisfait Wl Satisfait Wl Trés satisfait

200

100 II

o —
Connaissance AmZlioration des AmZlioration des Gain en Meilleure gestion
approfondie de la bzZnZfices pratiques autonomie du patrimoine
foret Zconomiques environnementales
Figure 12 : Attentes des participants et niveau de satisfaction apportZ par les formations

Les autres principales attentes satisfaites au cours des formations et mentionnZes par les participants
sont : la connaissance et le dialogue avec des professionnels ; le partage de bonnes pratiques avec
dOautres propriZtaires IQinitiation " la connaissance de la foret; la connaissance dOessences " planter
pour IOavenirDe plus, la convivialitZ et les rencontres que les formations gZnerent ont ZtZ ~ maintes
reprises mentionnZes. Clly a une forte satisfaction autour des formations FOGEFOR parce quQelles
sont " la fois intZressantes et conviviales E (formateur FOGEFOR). Dans le cadre de IOenquste REX,
la principale consZquence indirecte des formations mentionnZe par les participants est Cla mise en
rZseau, les rencontres humaines, la sociabilitZ E pour 72% dOentre eux.

3.3.2. Mise en oeuvre

A propos des intervenants aux formations, le fait que celles-ci soient piIotng par le CRPF et/ou une
association FOGEFOR assure aux participants une ZquitZ dOacces aux diffZrents professionnels de la
filiere foret B bois du territoire, en proposant un panel dOexpertsariZ, reprZsentatif et qualitatif.

A propos des lieux des formations, IOZtenduedes territoires implique des temps de trajets souvent
longs pour les participants, les formations se dZroulant souvent dans quelques villes et massifs. Sur
certains territoires un meme stage peut se dZrouler dans diffZrentes zones rZparties sur le territoire,
permettant de rZduire les inZgalitZs de temps de transport. DOapres le graphique cidessous, la
distance des lieux de formation est le critere qui apporte le moins de satis faction parmi les
quatre testZs. Parmi les recommandations faites, ce point est souvent relevZ: amZliorer la distance
des lieux de formation ; un peu plus dZlocalisZ ; faire des efforts pour organiser des formations dans
tous les deartements dOune meme rZgion etc. Il a Zgalement ZtZ recommandZ de faciliter le
covoiturage entre participants en proposant et partageant les contacts en amont des formations.

Les approches pZdagogiques dZveloppZes, alternant thZorie et pratique, faisant  intervenir des
professionn els variZs sont largement apprZciZes comme IQillustre le grapique ci-dessous et
comme |OontexprimZ les quatre formateurs interrogZs. Voici cependant quelques recommandations
formulZes: PrZvoir plus de prZsence sur le terrain ; mettre ° disposition le s supports Zlectroniques E ;
per0|r un support pZdagogique (photocopies) ; la partie chorlque pourrait se faire sous forme de
web-sZminaires ; les supports pZdagogiques papiers nOZtaient pas harmonisZs les statistiques
apportZes datent souvent de plus de 4 ans.
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Figure 13: Niveau de satisfaction du format des formations

La durZe des formations rZpond Zgalement bien aux attentes des participants , dZmontrant la
capacitZ du FOGEFOR "~ sOadapteraux besoins et aux contraintes des diffZrents publics.

Le calendrier des formations apporte satisfaction, sans pouvoir pleinement erondre aux attentes.
Longtemps organisZes les samedis, les formations sont davantage organisZes en semaine pour
rZduire le cozt des ressources humaines. En Normandie, |QexpZrience de dZcaler les jours de
formations au vendredi, a permis de rZduire les coZts tout en maintenant constant le taux de
participation. Cependant lors de IQenquete REX, il a ZtZ recommandZ " plusieurs reprises
dOoraniser les formations le samedi, en soirZe ou sur des journZes consZcutives pour les

actifs : pour les jeunes prZvoir une formation de plusieurs jours en continu durant 10ZtZ pour les
stages de trois jours maximum le regroupement des journZes est prZfZrable " la ventilation ; adaptZ
aux actifs en ville : le soir thZorie, le samedi visite forst. Dans la rZgion du Centre, une formation de 4
jours est organisZe chaque annZe en dZbu dOZtZ, elle est tres prisZe par ls jeunes et les actifs.

LOoutil numZrique est peuou pas valorisZ pour ce qui concerne: les procZdures dOinscription le
paiement des formations ; les Zvaluations de fin de formation. Cela pourrait pourtant permettre aux
formateurs de gagner du temps. Il faudrait cependant veiller ~ maintenir les formulaires papiers pour
ceux qui ne sont pas familiers avec les outils numZriques.

3.3.3.Communication

Les principaux outils de prZsentation des formations FOGEFOR sontune plaquette nationale de

prZsentation et une rubrique Cformation E sur le site du CNPF. La formation Cde base E est mise en

avant suivie de proposition de formations plus courtes dOinitiation ou deschiaIisation LOoffre
prZsentZe reste large, puisque chaque territoire propose des formations spZcifiques (en terme de

nombre de jours, de thZmatiques, dOorganisation des formationsetc.)

Le graphigue ci-dessous illustre les moyens de communication qui ont permis aux participants de

prendre connaissance des formations FOGEFOR. 96% dOentre ax ont estimZ que les moyens utilisZs

Ztaient suffisants et appropriZs. DOapres I0enquete REXal principale source dQinformation est le CRPF
/ CNPF, mentionnZe par 54% des participants ; puis : les informations adressZes aux adhZrents de

syndicats et dOassociations les contacts directs avec dOautres propriZtaires forestiers; la

communication de Fransylva ou encore les rZunions forestieres (mentionnZs par 16 et 22% dOentre
eux). La communication par internet reprZsente moins de 10%.

Les formateurs interrogZs ont aussi mentionnZ IQefficacitZ desmoyens de communication suivants :
suivi personnalisZ des participants potentiels (par le CRPF) et le bouche ~ or eille fonctionne tres bien .
Ces moyens concernent les propriZtaires dZj" en lien avec les acteurs du secteur.
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Figure 14 : Moyens de communication ayant permis  de faire conna’tre les formations aux participants

Le deIoiement dOoutils de communication appropriZs e st essentiel pour cibler de nouveaux
propr|Zta|res . Parmi les principales recommandations des participants, figurent IQutilisation des
rZseaux sociaux et IOamZlioration de la @mmunication sur internet, pour cibler un public nouveau et
plus jeune. Le ciblage de nouveaux propriZtaires forestiers pourrait Zgalement se faire ~ travers une
information systZmatique dans le cadre de procZdure de succession ou dOachat de foretainsi que en
identifiant les parcelles et propriZtaires associZs sur le cadastre.

De fason gZnZrale, une communication rZguliere et diversifiZe est importante pour continuer de faire
conna’tre le FOGEFOR " un public Zlargi, cherchant " inclure des propriZtaires jeunes, actifs, ou non
en lien avec les instituts et acteurs forestiers. Afin de mutualiser les efforts, davantage de supports de
communication pourraient etre dZveloppZs au niveau national et relayZs en rZgion. Il est aussi
recommandZ dOZtendre la communication faé au niveau des mairies et des rZgions.

3.3.4.Partage dDexpZrience entre fo rmateurs

Quatre " cing fois par an la Cellule nationale des FOGEFOR partage par courriel des outils, des
bonnes pratiques, des retours dOexpZriences resus des rZgionsavec |IOensemble des formateurs. Ces
informations sont Zgalement mises "~ disposition sur un dossier partagZ FOGEFOR, qui centralise
aussi des propositions dOoutilslexemple : fiches dOZvaluation, outils dOingZnierie de formations, etc.).
Ce dossier et ces outils partagZs ne semblent pas stre pleinement valorisZs par les formateurs. Un
rappel de vive voix sur leur existence et leur moyen dOacces pourrait accroitre leur utilisation.

De plus, pour rZduire le temps passZ sur la production de ressources pZdagogiques, il pourrait stre
envisagZ de partager des documents de prZsentation type par thZmat ique, comprenant des
complZments dOinformations et commentaires, facilitant leur rZutilisation par dOautres formateurs.

Des rZunions " Paris ou dZlocalisZes sont proposZes aux formateurs pour continuer de se former sur

le plan pZdagoglque mais ils semblent souvent manquer de temps pour sOy rendre. Des discussions
avec les intZressZs pourraient permettre de trouver les moyens les plus appropriZs pour leur

permettre de bZnZficier de ces renforcements de compZtences tout en tenant compte de leurs

contraintes de temps et de distance (exemple : formation ~ distance ).

Enfin, il serait intZressant de moderniser les pratiques pZdagogiques (exemple : alimenter les supports
pZdagogiques sur le site Cje me forme pour mes bois E; dZvelopper des tests dOZvaluation €s
connaissances via smartphone, etc.) On a parfois du mal " stre innovant sur le plan pZdagogique,
nous avons besoin de trouver des exercices pratiques plus ludiques (formateur FOGEFOR).
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3.4. Impacts

3.4.1. Changements directs de pratiques induits

88% des partici pants ont mentionnZ un changement  certain dans leur pratique induit par les
formations. Seuls 5% des participants ont mentionnZ que les formations nQavaient induit aucun
changement. Pour rappel, IOenquete REX ciblait les participants aux formations 2013 et2018 (59%
des participants ~ IQenquete ont suivi une formation en 2018), ce qui signifie que les formations
FOGEFOR induisent en tres grande majoritZ des changements de pratiques dss la premisre annZe.
Les principaux changements de pratiques obtenus gr¥%.ceaux formations sont :

Facilitation des contacts avec les professionnels de la foret et du bois (54%)
Augmentation des actes de gestion sur ma foret (53%)

AmZlioration de la qualitZ des actes de gestion (52%)

Diagnostic de peuplements et/ou de stations (41%)

Meilleure prise en main de la gestion administrative (41%)

RZalisation en propre de travaux (39%)

RZdaction de documents de gestion durable (29%)

Meilleure planification de mes dZpenses et revenus (16%)

Diversification des activitZs forestieres (13%)

Parmi les autres points mentionnZs figurent 10amZlioration de la sZcuritZ ainsguOune meilleure
sensibilisation aux enjeux du secteur forestier. DOautres ZIZments plus subjectifs ont ZtZ constatZs par
les formateurs, tels que IQacquisitin dOun nouveau vochulaire technique ; une meilleure apprZhension
des possibilitZs de gestion ; des questionnements plus adaptZs et pertinents; mais aussi la
dZcouverte de la filisre dans son ensemble et la rencontre dOexperts variZs du territoire etc. Tout cela
contribuant ” rendre les changements de pratiques effectifs et plus qualitatifs.

3.4.2.ConsZquences indirectes

Ces formations ont par ailleurs des consZquences indirectes pour les participants, mentionnZes ci-
dessous par ordre dZcroissant (dOapres |0Oenquste REX)

Mise en rZseau, rencontres humaines, sociabilitZ  au-del” de la formation (72%)

Diffusion des nouvelles connaissances acquises dans son rZseau (familial et aupres
dOautres propriZtaires forestiers) (70%)

Meilleure visibilitZ de la filiere locale (55%)
Implication dans des organisations professionnelles (23%)
Transmission des connaissances aupres du grand public et des acteurs du territoire (15%)

Ainsi il appara’t que IOacquisition des nouvelles connaissancesacquises lors des formations
FOGEFOR dZpasse largement le pZrimstre des participants pour se diffuser au-del” dans leur rZseau
familial, amical, territorial. Par ailleurs IQimplication dans des organisatios professionnelles est
souvent une consZquence du FOGEFOR: La tres grande majoritZ des personnes qui sOagagent dans
les organismes forestiers ont suivi la formation FOGEFOR (Antoine dOAmecourt, prZsidentiu CNFP et
de Fransylva); Tous les membres des syndicats forestiers en Normandie ont suivi une formation
FOGEFOR avant leur adhZsion (formateur FOGEFOR).

Enfin, le FOGEFOR permet aux formateurs de nouer de bonnes relations avec de nouveaux
propriZtaires forestiers, qui deviennent alors des personnes ressources pour le CRPF et/ou
I@association FOGEFOR. Cela permet dOemwitre le vivier de propriZtaires disposZs ~ mettre *
disposition leur foret dans le cadre de formation, dOexpZrimentation de rZponse " des journalistes.
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3.5. DurabilitZ

Les participants de IOenquete REX ont estimZ ~ 89% que les changements de pratiques induits

par la formation 10Ztaient de faso n durable ~ dZfinitve et seulement 11% ont estimZ que ces
changements Ztaient temporaires " peu durables. Parmi les ZIZments mentionnZs par les participants,
figurent le besoin de se former et de participer ~ des journZes conseil de fason rZgulisre, mais aussi le
besoin de rester en relation avec des acteurs du secteur, pour assurer la durabilitZ de leurs pratiques.

3.6. Efficience

LOinst[uction des dossiers par la Cellule nationale des FOGEFOR suit une procZdure simple,
bien dZfinie et peu chronophage pourle s formateurs .

Les inscriptions des propriZtaires se font sur support papier, ce qui nZcessitZ un temps de traitement
consZquent. Le paiement se fait par envoie de cheque. Pour des formations de perfectionnement, la
prise de contact se fait principalement par appel tZIZphonique dOanciens participants

Les postes identifiZs dans ce rapport susceptibles de faire gagner du temps aux formateurs sont: le
partage dOoutils pZdagogiques standardisZs la dZmatZrialisation de certaines activitZs (inscription,
Zvaluation, paiement). Cependant, la dZmatZrialisation des inscriptions mettrait en Zvidence ks fortes
disparitZs de tarifs entre territoires, ce qui risquerait dOengendrer des mZcontentements de certains
territoires. Une rZflexion autour de la pertinence et la faisabilitZ de dZfinir une grille de prix davantage
homogene entre les territoires serait alors nZcessaire.

4. Analyse de la visibilitZ de FBF

4.1. Positionnement et mZcanismes dZcisionnels de FBF

FBF nOimpose aucun theme de formation " traiter, ni mode dOorgasation particulier aux formations
FOGEFOR, faisant pleine confiance aux formateurs et ~ la Cellule nationale FOGEFOR de proposer
ce qui correspond au mieux aux besoins et contraintes des proantalres Cela est cohZrent avec la
libertZ laissZe par la Cellule National aux territoires de proposer ce quQils jugent stre le plus adaptZ.

Au-del” de ce REX, une discussion avec la Cellule nationale des FOGEFOR permettrait ~ FBF

dOidentifier les besoins @orientations " intZgrer ~ lastratZgie nationale en cours de dZveloppement, en

terme de formations des propriZtaires. Cela resterait alignZ avec les domaines dQintervention prZ
identifiZs comme prioritaires que sont la connaissance et la valorisation de la ressource.

Le soutien de FBF au FOGEFOR et le montant associZ sont chaque annZe rZinterrogZspar FBF. Une
demande est dZposZe par la Cellule nationale en octobre, tandis que IQacceptation et le montant
allouZ sont transmis par FBF en dZcembre, suite "~ IQanalyse de toutes les demandes de financement
resues (100 programmes financZs par an en moyenne). Cette absence dOengagement pluriannuel
restreint la perception par les formateurs de FBF comme Ztant un partenaire officiel sur du
long terme, malgrZ IOengagement baque annZe renouvelZe. De plus, la confirmation de
I@ngagement surviennent quand les premieres demandes dQallocations ont dZj* ZtZ traitZes.

4.2. Connaissance / VisibilitZ de FBF

MalgrZ 10absence dOengagement pluriannuel de la part de FBF, la Cellutetionale a affichZ le logo de
FBF sur la plaquette dOinsdption FOGEFOR. Cependant dOapres les formateurs, FBF nOest pas
rZgulisrement prZsentZ comme partenaire au cours des formations . FBF est en revanche
toujours prZsentZ lors de la prZsentation de la CVO au cours des formations sur la fiscalitZ. De fason
gZnZrale, les participants semblent souvent rester confus quant aux mandats et responsabilitZs de
FBF. On ne sait pas trop qui fait quoi. Dans le cadre de IOenquste en ligne, " la question Avez vous
dZj" entendu parler de France Bois Foret ? les participants ont rZpondu non ~ 31,4%, et seulement
36% se souviennent en avoir entendu parler au cours des formations, en majoritZ ~ 1Qoral. A la
question quOen avez vous reten@, plus de la moitiZ ont oubliZ, et pour les autres cela reste confus.
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Figure 15 : Pourc entage de participants aux formations FOGEFOR qui ont dZj" entendu parler de FBF

La Lettre B est " la fois reeue et lue par 14% des participants (tous ceux qui la reeocivent la lisent), en
revanche seulement 3% des participants consultent la lettre B sur le site de FBF.
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Figure 16 : Niveau de connaissance de la Lettre B (magasine de FBF)

4.3. Connaissance des programmes de FBF

DOapres 10enquete REXles programmes financZs par FBF sont tres peu connus des participants
aux formations FOGEFOR. Ceux qui ont connaissance de ces programmes en ont entendus parler en
majoritZ au cours des formations FOGEFOR. Un important effort de communication semble encore
nZcessaire pour aider ~ communiquer sur ces programmes, et les formations FOGEFOR peuvent stre
un cadre intZressant pour aider ~ mieux faire conna’tre ces programmes.
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Figure 17 : Niveau de connaissance des programmes financZs par la CV 0]
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4.4. Connaissance et p erception de la CVO

Au cours de I0enquete, 54% des participants ont rZpondu avoir entendu parler de la CVO los des
formations FOGEFOR, 14% disent ne pas en avoir entendu parler = cette occasion, et 32% ne se
souviennent pas. Ces rZsultats ne sont pas surprenants dans la mesure o« la CVO est principalement
prZsentZe lorsque les questions fiscales sont abordZes, non intZgrZes dans toutes formations.

LOapprZciation de la pertinence de la CVO a ZtZ jugZe ~ 64%pas du tout ~ peu pertinente (1 + 2) et”
36% pertinente " tout " fait pertinente (3 + 4). Les retours des participants tZmoignent de leur
mZconnaissance du sujet : je ne sais pas ce que cOest je ne sais pas ce que finance la CVO ; je nOai
pas de vue globale de son utilisation. Parmi les suggestions formalisZes, une plus grande
transparence et communication sur IQutilistion de IQargent aZtZ mentionnZe ~ plu sieurs reprises et
semblent appropriZ pour amZliorer le niveau dOapprZciation par les propriZtaires.
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150 165 (39,2 %)

123 (29,2 %)

100 105 (24,9 %)

50

28 (6,7 %)

Figure 18 : ApprZciation de la pertinence de la CVO (1 : pas du tout pertinente / 4 : tout ~ fait pertinente)

A propos du nom, la CVO a ZtZ crZZe il y a15 ans " la demande des professionnels . Le sigle signifiait

Ccontribution volontaire obligatoire E : le terme Cvolontaire E faisant rZfZrence au fait que cela avait

ZtZ crZZ volontairement par les professionnels, tandis que le Ministere de IQagricultureavait rendu

cette contribution Cobligatoire E. Le sigle est restZ inchangZ mais sa signification a ZvoluZ en
Ccontribution interprofessionnelle obligatoire E du fait des critiques resues sur son caractere

antinomique. DOaprss I0enquete, IOZvolution de Eignification de la CCVO E ne semble pas stre

connu, et les critiques continuent dOstre nombreuses et @&ZrZes: le nom est terrible ; cOest un gag ou
I0idZe dOun Znarquelonne un ~ priori tres nZgatif dOemblZe.

Le co-financement de FBF au FOGEFOR per met aux propriZtaires forestiers de constater la

partie de la CVO qui leur est directement rZallouZe, et contribue ainsi ~ amZliorer IQimage de la
CVO.

5. Conclusion

LOaimation des formations FOGEFOR sur IOenserble du territoire mZtropolitain en continue depuis le
dZbut des annZes 80 ; le nombre important de propriZtaires forestiers formZs par FOGEFOR (au total
25 953 personnes formZes avec une moyenne de 868 personnes formZes chaque annZe entre 2008
et 2017) ; la diversitZ et la pertinence des offres proposZes (sur des sujets " la fois dOinitiation et de
perfectionnement), contextualisZs et rZgulierement mis " jour ; ainsi que IQimportant recrutement de
membres dOorganismes forestiers parmi lesparticipants du FOGEFOR, font de cette formation une
formation incontournable pour les propriZtaires de la filisre.

Les formations FOGEFOR sont tres apprZciZes des participants, leur permettant : dQacquZrir de
nouvelles connaissances jugZes utiles et reconnues comme ayant un impact significatif positif sur la

bonne gestion de leur forst ; et dO-tre mis en relation avec de nombreux professionnels forestiers
auxquels ils pourront faire appel ultZrieurement en cas de besoin.

LOacces aux formationspeut stre entravZ par des contraintes pour certains propriZtaires : les actifs ont
davantage de difficultZ = prendre part = des formations proposZes en semaine ; les actifs qui se
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dZplacement dans leur cadre professionnel ont souvent peu de visibilitZ sur les dates de leurs
dZplacements donc des difficultZs ~ sOengager sur desjournZes rZparties sur IQannZe si les lieux de
formation sont concentrZes sur le territoire, les propriZtaires habitant loin de ces lieux sont pZnalisZs
en terme dOacces ; les propriZtaires non en lien avec les organismes forestiers ou avec dQautres
propriZtaires forestiers ont plus de difficultZ dOaccZder ~ IQinformation sur le FOGEFOR.

FBF est IOunique cdinanceur des formations FOGEFOR aupres du CNPF. Son engagement est
chaque annZe questionnZ et chaque annZe renouvelZ depuis 2008 Les moyens du CNPF Ztant en
baisse sur les cing dernieres annZes, le co -financement de FBF appara’t dOautant plus indispensable.

FBF est affichZ comme financeur officiel sur les plaquettes de communication, mais finalement peu
prZsentZ comme partenaire officiel lors des formations. Les participants restent confus sur le r'™le de
FBF et ont un faible niveau de connaissance de ses programmes. La signification du sigle CVO reste
vivement critiquZe, les participants continuant de penser quQil signifie Contribution volontaire
obligatoire E. Les formations FOGEFOR sont une excellente opportunitZ pour les propriZtaires de
percevoir un retour direct et concret pour eux-memes aux contributions CVO quOils payent.

6. Recommandations

Ces recommandations se basent sur le travail dOanalysedans le cadre de ce REX et dZfinissent des
actions pour amZliorer le FOGEFOR, ciblant tout autant FBF que les acteurs du FOGEFOR.

6.1. Renforcer le partenariat entre FBF et le CNPF / FOGEFOR

La pertinence du FOGEFOR et le r™le majeur dOuniqueo-financeur de FBF font appara’tre la
nZcessitZ de poursuivre et de renforcer le partenariat. Plusieurs actions sont proposZes :

¥ Engager FBF aupres du CNPF / FOGEFOR sur une pZriode pluriannuelle. Cela permettrait
dOune part de sZcuriser Idinancement et donc les capacitZs opZrationnelles du FOGEFOR et dDautre
part dOinscrire FBF commdinanceur officiel du FOGEFOR. Cela permettrait ~ FBF dQoffriune bonne
visibilitZ de IOutilisationde la CVO au bZnZfice direct des propriZtaires sur une intervention
particulisrement a pprZciZe. Une telle action nQimpliqueri pas de changement majeur pour FBF dans
la mesure o+ les engagements ont ZtZ jusque I” renouvelZs chaque annZe. Si cette action Ztait
validZe, un document de convention pluriannuel devrait stre signZ, et cet engagement devrait stre
inscrit dans la stratZgie de FBF.

¥ PrZdZfinir les financements allouZs par FBF sur plusieurs annZes. Une anticipation
pluriannuelle du montant allouZ par FBF au FOGEFOR permettrait de sZcuriser la gestion des
financements du FOGEFOR et dOaticiper les engagements de la Cellule nationale FOGEFOR aupres
des territoires.

¥ Mettre en perspective dans le bilan conclusif annuel, les financements allouZs par FBF
parmi IOensemble des financementsiu FOGEFOR. Cela permettrait * FBF de mieux connaitre sa part
de contribution par rapport aux cozts totaux annuels du FOGEFOR et pourrait faciliter les prises de
dZcision par FBF en terme de montant dOallocation " allouer.

6.2. AmZliorer le ciblage et la communication du FOGEFOR

¥ Utiliser davantage Ieserseaux sociaux pour communiquer sur le FOGEFOR. Cela permettrait le
ciblage de nouveaux propriZtaires, potentiellement plus jeunes et actifs, non en lien avec les rZseaux
forestiers existants.

¥ Envoyer aux agences notariales une communication sur le FOGEFOR par mail. Une
information, sensibilisation et plaquette pourraient stre envoyZes par mail aux agences notariales (en
zones o+ existent des foret s privZes) afin que celles-ci puissent informer les nouveaux acquZreurs de
forsts privZes de IQexistence et @ la pertinence de ces formations.

¥ Accrpitre la communication sur le FOGEEOR au niveau des mairies et des rZgions. Cela
permettra Zgalement de cibler de nouveaux propriZtaires.

¥ Proposer des modalitZs d@scriptions dZmatZrialisZes pour faciliter IGinscription de plugeunes.
Cela faciliterait 10inscriptin de propriZtaires plus jeunes et actifs, de plus cela permettrait de rZduire le
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temps de prZparation des formateurs impliquZs. Le contact humain Ztant particulisrement apprZciZ
des formateurs et des participants, il faudra veiller * ce que la dZmatZrialisation nOexclue pas la
possibilitZ de sOinscrirmOentravepas ces bonnes relations plus directes.

6.3. AmZliorer IDacces aux formations FOGEFOR

¥ Organiser des formations sur plusieurs jours consZcutifs 10ZtZ.Cela permettrait de cibler
davantage de jeunes et de personnes en activitZ professionnelle, qui tZmoignent un intZret croissant
pour ces formations. Certains de ces potentiels participants pourront par la suite dZcider de sOengager
dans des organisations forestisres, com me IQont faits de nombreux anciens participants avant eux.

_ ¥ Organiser les formations sur des zones give[sifiZes du territoire. Cela_permettrait de faciliter
|Oaccesaux propriZtaires de tout le territoire, dOintZgrer de nouveaux propriZtaires, et dOassurene
meilleure ZquitZ dOacces.

¥ Proposer des formations le week-end pour cibler les actifs. Des formations de 3 ou 4 jours
pourraient etre organisZes sur des journZes consZcutives autour dOun wek-end afin de faciliter la
prZsence dOactifs.

6.4. Optimiser IOingZnierie de formation et renforcer la pZdagogie

Partager une base dinhgZnierie de formation entre formateurs. Le dZveloppement de
supports de prZsentations types, commentZs, documentZs, avec outils associZs, par
thZmatique de formation, permettrait de rZduire le temps de prZparation des formateurs et
dOassurer un niveau dOinformatiofguivalent et complet sur IOensemble degerritoires. Ces
documents pourraient «tre formalisZs par la Cellule nationale, sur la base de formations
dZj" dZveloppZes par les territoires.

Renforcer les compZtences pZdagogiques des formateurs en continue. Ces
renforcements de compZtences devraient se faire sous forme de formations, de partages
dOexpZriences entre formateurs, de mise " disposiion dOoutils pZdagogiques. lls devraien
stre organisZs en intZgrant les contraintes de temps et de distance des formateurs, sous
des modalitZs "~ dZfinir avec les intZressZs (ex : par visioconfZrence ; par tZlZphone). Ces
temps seraient pilotZs et animZs par la Cellule nationale, en sOappuyansur I0expertise de
formateurs spZcialisZs en pZdagogie dOanimation.

Harmoniser et mettre ~ jour les supports de formations. Les supports de formation
devraient stre revus pour assurer un meme niveau dOinformationtransmis par |Oensemble
des territoires. De plus les donnZes prZsentZes devraient stre actualisZes rZgulisrement
(tous les deux ans).

6.5. AmZliorer la visibilitZ de FBF et IOimagede la CVO

¥ Pr2§enter FBF, son mandat, ses principaux programmes " chaque formation. Cela pourrait
se faire en dZbut de chaque formation, ~ I a fois ~ lIOoral et surles supports de prZsentation (pour
accroitre la mZmorisation). Cette prZsentation devrait stre uniformisZe pour tous les territoires.

¥ Se concerter avec les pouvoirs publics pour changer le sigle de la CVO. Le nom de la CVO
a changZ de Ccontribution volontaire obligatoire E ~ C contribution interprofessionnelle obligatoire E,
sans changer de sigle (CCVOE). Ce changement de nom ne semble pas tre connu des
propriZtaires. lls continuent de critiquer vivement le caractere antinomique (volontaire / obligatoire) de
cet ancien nom qui affecte en consZquence grandement IQimage de la CVOUn changement de sigle
permettrait dDancrer le changement de nom et contribuerait ~ amZliorer IOimage de la CVO.

¥ Associer systhatiq~uement la QrZsentation de FBF " la prZsenvtation de la CVO lors des
formations. Cela permettrait dOexpliciter IOorigine des financements allouZs par FBF au FOGEFOR, de
communiquer sur le changement de sigle et de nom associZ, et dOamZliorer I0image de la CVO.
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