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RŽsumŽ 

France bois for•t (F BF) a commanditŽ ce retour dÕexpŽrience (REX) au bureau dÕŽtudes SalvaTerra 
pour avoir une meilleure comprŽhension des mŽcanismes et rŽsultats du programme de Formations ˆ 
la gestion foresti•re ( FOGEFOR) et permettre dÕamŽliorer sa qualitŽ gr‰ce ˆ la formulation de 
recommandations basŽes sur les retours dÕexpŽriences des parties prenantes. Pour ce faire, des 
entretiens ont ŽtŽ menŽs ˆ Paris (aupr•s de la Cellule  nationale des FOGEFOR et de FBF), par 
tŽlŽphone (aupr•s de quatre formateurs en rŽgion) et par un questionnaire en ligne (auquel 418 
participants ont rŽpondu, soit plus de 23% du public ciblŽ).   

Le FOGEFOR est un programme de formation ˆ destination des propriŽtaires forestiers privŽs, leur 
permettant dÕacquŽrir les bases nŽcessaires ˆ la bonne gestion et ˆ lÕentretien de leur patrimoine 
forestier. LÕenjeu est de former un maximum de propriŽtaires forestiers pour favoriser la gestion 
durable des for•ts fr an•aises, en Žvitant la lourdeur de lÕacquisition dÕun dipl™me forestier. Depuis sa 
crŽation en 1983 (et jusque fin 2018), un total de 25 953 personnes ont ŽtŽ formŽes au cours de 1 259 
formations, avec une moyenne de 868 personnes formŽes par an ces dix derni•res annŽes.  

Le FOGEFOR est composŽ de deux niveaux de formations, Ç dŽbutant È et Ç perfectionnement È, 
avec plusieurs formations pour chacun, la principale Žtant la formation dite Ç de base È (de type 
Ç dŽbutant È) qui int•gre un  grand nombre de participants. Les formations proposŽes (en terme 
dÕorganisation, de thŽmatique, de contenu, etc.) sont diffŽrentes selon les territoires, Žtant sous la 
responsabilitŽ des organismes en charge des formations FOGEFOR, afin de rŽpondre au mieux aux 
besoins exprimŽs par les propriŽtaires et aux spŽcificitŽs locales.  

Les Centres rŽgionaux de la propriŽtŽ foresti•re (CRPF), dŽlŽgations territoriales du CNPF principaux 
organisateurs de FOGEFOR le plus souvent en collaboration avec les associations FOGEFOR1. 
Cependant, sur certains territoires, ces derni•res peuvent en •tre responsables. Le programme est 
pilotŽ au niveau national par la Cellule nationale des FOGEFOR, constituŽe de membres du Centre 
national de la propriŽtŽ foresti•re (CNPF) et de Fransylva, avec un financement du CNPF. La Cellule 
nationale est en charge de la gestion, de lÕanimation et de lÕappui aux formations. Elle centralise la 
gestion des fonds au niveau national, ce qui permet une homogŽnŽitŽ et une ŽquitŽ dans le traitement 
des demandes et lÕallocation des subventions ˆ travers des procŽdures claires et fluides .  

Le FOGEFOR comprend deux financeurs au niveau national : le CNPF et FBF. Les dotations du 
CNPF ont diminuŽ de 15% ces cinq derni•res annŽes . Le Conseil dÕadministration (CA) de FBF 
discute annuellement de son soutien au FOGEFOR. Depuis 2008, ce soutien a ŽtŽ renouvelŽ et les 
montants chaque annŽe rŽŽvaluŽs. Au niveau national le CNPF et FBF financent pour environ 50% 
les frais de formation, lÕautre moitiŽ Žtant assurŽe au niveau des territoires par : le temps passŽ par les 
agents du CNPF (26%), les cotisations des participants, le temps des formateurs (payŽ par leur 
organisme) et dÕŽventuels financements complŽmentaires (RŽgion, Fonds europŽen agricole pour le 
dŽveloppement rural - FEADER). A titre dÕexemple, sur lÕannŽe 2018, le CNPF a financŽ 69% du cožt 
total des formations et 11% sont des financements de FBF. Les financements obtenus par les 
organismes de formation au niveau rŽgional sont tr•s faibles  : les formations en gestion foresti• re ne 
sont plus la prioritŽ du FEADER et les procŽdures sont lourdes. A titre dÕexemple, en 2017, seulement 
3 rŽgions ont bŽnŽficiŽ de financements rŽgionaux.  

Les participants ayant rŽpondu au questionnaire sont majoritairement des hommes (73%), ‰gŽs de 
plus de 60 ans (55%), ayant une surface foresti•re comprise entre 25 et 100 ha (33%). Les moins de 
40 ans reprŽsentent 12% des participants. Cependant, parmi les formations de type Ç dŽbutant È,  
lÕaugmentation du nombre de formations Ç initiation È dŽlivrŽes ces derni•res annŽes  (formation de 3-
4 jours, au lieu de 8-12 jours pour les formations Ç de base È) tŽmoigne de lÕintŽr•t croissant des 
jeunes et des actifs pour le FOGEFOR, privilŽgiant des formations denses et plus courtes.  

Le FOGEFOR est essentiel puisque 75% des for•ts fran•aises appartiennent ˆ des propriŽtaires 
forestiers qui nÕont en tr•s grande majoritŽ pas de formation acadŽmique dans le domaine forestier. 

                                                        

1 Associations dÕorganismes (exemple : syndicats, coopŽratives, chambre dÕagriculture, etc.) 
2 Ce chiffre correspond ˆ lÕhypoth•se dÕune participation unique par participant sur cette pŽriode ciblŽe 
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La gestion durable des for•ts et le dynamisme de la fili•re for•t -bois passe donc nŽcessairement par 
une formation des propriŽtaires privŽs. Le FOGEFOR bien quÕŽtant la principale formation sur le sujet, 
nÕa atteint que 2% des 1,3 millions de propriŽtaires ayant plus dÕun hectare de for•t , son dŽploiement 
nŽcessiterait donc dÕ•tre dŽmultipliŽ. Par ailleurs, le fait que 75% des participants interrogŽs ont 
participŽ ˆ minimum deux formations FOGEFOR, illustre tout lÕintŽr•t quÕils y ont trouvŽ. Enfin, ces 
formations apportent un fort dynamisme dans les organisations foresti•res ( coopŽratives, syndicats) 
puisquÕune tr•s grande majoritŽ de leurs membres sont dÕanciens participants au FOGEFOR).  

DÕapr•s le questionnaire, lÕoffre de formation proposŽe est tout ˆ fait en adŽquation avec les besoins 
des propriŽtaires et les formations ont largement rŽpondu aux attentes des participants. La proximitŽ 
des formateurs avec les anciens participants et les professionnels forestiers facilite lÕidentification de 
thŽmatiques appropriŽes. Les formations Ç de base È (dÕune durŽe de 8 et 10 jours) pourraient •tre 
proposŽes de fa•on  plus frŽquente, le facteur limitant Žtant la disponibilitŽ des formateurs. Il faut noter 
que lÕessentiel des formateurs sont des agents du CNPF dont lÕeffectif est contraint par un plafond 
dÕemploi. 89% des participants estiment que ces f ormations leur ont permis un changement de 
pratique durable .  

En termes de mise en Ïuvre, la pŽdagogie alternant cours thŽoriques et visites de terrain est tr•s 
apprŽciŽe, de m•me que la grande diversitŽ de s professionnels forestiers intervenants. En revanche 
la distance aux lieux de formations a ŽtŽ critiquŽe et une meilleure rŽpartition sur le territoire a ŽtŽ 
suggŽrŽe. LÕorganisation des formations en semaine ne facilite par lÕintŽgration des personnes en 
activitŽ. La communication se fait majoritairement sur support papier, via le CRPF, ou en Mairie ainsi 
que par bouche ˆ oreille, ce qui ne facilite pas lÕintŽgration de nouveaux propriŽtaires nÕayant pas de 
lien avec le secteur. De fa•on gŽnŽrale les outils utilisŽs (communication, inscription, paiement, etc.) 
sont peu dŽmatŽrialisŽs, ce qui ne facilite pas lÕintŽgration de plus jeunes.  

Le logo de FBF est insŽrŽ sur les plaquettes de prŽsentation, mais FBF nÕest pas prŽsentŽ ˆ chaque 
formation. LÕabsence dÕengagement pluriannuel de FBF restreint son r™le de partenaire officiel sur du 
long terme. Par ailleurs, les programmes de FBF sont peu connus des participants, et dÕapr•s le REX, 
le peu de ceux qui les connaissent en ont ŽtŽ informŽs lors des formations. Enfin, les participants 
critiquent vivement lÕappellation antinomique Ç  volontaire È et Ç obligatoire È de la CVO (Contribution 
interprofessionnelle obligatoire, anciennement Contribution volontaire obligatoire), laquelle dŽgrade la 
perception quÕils ont de cet outil de financement. Nombreux sont ceux qui sugg•rent un changement 
dÕappellation et de sigle. Le co-financement de FBF au FOGEFOR est une bonne opportunitŽ pour 
que les contributeurs constatent une rŽallocation directe de la CVO ˆ leur profit.  

Les recommandations faites dans ce rapport sont les suivantes :  

!  Renforcer le partenariat entre FBF et le CNPF / FOGEFOR 
" Engager FBF aupr•s du CNPF / FOGEFOR sur une pŽriode pluriannuelle  
" PrŽdŽfinir les financements allouŽs par FBF sur plusieurs annŽes 
" Mettre en perspective, dans le bilan conclusif annuel, les financements allouŽs par FBF parmi 

lÕensemble des financements du FOGEFOR 

!  AmŽliorer le ciblage et la communication du FOGEFOR 
" Utiliser davantage les rŽseaux sociaux pour communiquer sur le FOGEFOR 
" Envoyer aux agences notariales une communication sur le FOGEFOR par mail 
" Accroitre la communication sur le FOGEFOR au niveau des mairies et des rŽgions 
" Proposer des modalitŽs dÕinscriptions dŽmatŽrialisŽes pour faciliter lÕinscription de plus jeunes 

!  AmŽliorer lÕacc•s aux formations FOGEFOR 

" Organiser des formations sur plusieurs jours consŽcutifs lÕŽtŽ 
" Organiser les formations sur des zones diversifiŽes du territoire 
" Proposer des formations le week-end pour cibler les personnes en activitŽ 

!  Optimiser lÕingŽnierie de formation et renforcer la pŽdagogie 
" Partager une base dÕingŽnierie de formation entre formateurs 
" Renforcer les compŽtences pŽdagogiques des formateurs en continue 
" Harmoniser et mettre ˆ jour les supports de formations  

!  AmŽliorer la visibilitŽ de FBF et lÕimage de la CVO 
" PrŽsenter FBF, son mandat, ses principaux programmes ˆ chaque formation  
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" Se concerter avec les pouvoirs publics pour changer le sigle de la CVO 
" Associer systŽmatiquement la prŽsentation de FBF ˆ la prŽsentation de la CVO lors des 

formations. 

1. Introduction et cadrage mŽthodologique  

1.1. Introdu ction  

FOGEFOR, pour formations ˆ la gestion foresti•re, est un programme de  formation portŽ par le 
Centre National de la PropriŽtŽ Foresti•re (CNPF) et la FŽdŽration des syndicats de forestiers privŽs 
(Fransylva) qui vise ˆ forme r les propriŽtaires foresti ers ˆ lÕensemble des bases nŽcessaires ˆ la 
bonne gestion et ˆ lÕentretien de leur patrimoine forestier.  

France Bois For•t (FBF) apporte chaque annŽe depuis 2008 un soutien financier au CNPF pour le 
dŽveloppement et lÕanimation des formations FOGEFOR, en complŽment de financements 
ministŽriels. 

Ce Retour dÕExpŽrience (REX) du FOGEFOR a ŽtŽ rŽalisŽ ˆ la demande de FBF par SalvaTerra qui 
est un bureau dÕŽtudes spŽcialisŽ en environnement, for•t, agriculture et dŽveloppement rural, ayant 
dŽjˆ rŽalisŽ un REX du programme eMOBOIS (Žchange automatisŽ de e-documents standardisŽs 
pour toute la fili•re)  pour FBF. Les attentes de FBF pour ce REX FOGEFOR peuvent •tre rŽsumŽes 
ici en quatre principaux points : 

1. Analyser la mise en Ïuvre, les rŽsultats et les effets du  programme, en dŽtaillant en particulier 
les profils des stagiaires formŽs et les profils ˆ former ˆ lÕavenir. En particulier, Žvaluer la 
cohŽrence, lÕefficacitŽ, lÕefficience et lÕimpact du programme ; 

2. Analyser lÕarticulation avec les autres programmes de formation, mais Žgalement de mise en 
rŽseau (For•t Sph•re) et dÕaccompagnement des propriŽtaires (La For•t Bouge) ; 

3. Evaluer le r™le de FOGEFOR sur la visibilitŽ de FBF et sur la transmission aux propriŽtaires des 
informations sur les activitŽs de FBF (utilisation de la contribution interprofessionnelle obligatoire - 
CVO, r™le dÕune interprofession nationale, observatoire Žconomique, communication, travail sur le 
carbone, etc.) ; 

4. Tirer des le•ons clŽs et faire des recommandations rŽalistes pour renforcer les conditions 
favorables ˆ la rŽussite du programme dans lÕavenir, notamment accroitre la mobilisation des 
financements et le nombre des formations. 

1.2. Cadrage mŽthodologique  

LÕapproche mŽthodologique proposŽe pour ce REX sÕest articulŽe en 4 Žtapes : 

1.2.1.  Etape 1  : prŽparation  

Au dŽmarrage, des rencontres ont ŽtŽ organisŽes : 
"  Par Skype avec le responsable des programmes de FBF ainsi que la responsable de la 

Cellule Nationale des FOGEFOR, afin dÕidentifier et de collecter la documentation disponible 
et pertinente en lien avec le programme, ainsi que les coordonnŽes des principaux acteurs ˆ 
consulter ; 

"  A Paris avec le responsable des programmes de FBF et avec la responsable de la Cellule 
Nationale des FOGEFOR dans deux rendez-vous distincts, afin de discuter de lÕensemble des 
ŽlŽments de contexte et de collecter des informations quant aux rŽalisations des FOGEFOR. 

Un travail dÕanalyse de la documentation disponible (voir revue bibliographie en annexe) a ŽtŽ rŽalisŽ. 

La collecte de ces informations a permis dÕapporter un premier niveau de comprŽhension des 
formations dÕun point de vue de leur mise en Ïuvre, des rŽsultats atteints, des enjeux, aidant ˆ la 
formalisation des outils de collecte de donnŽes suivants : 

"  Un questionnaire accessible en ligne destinŽ aux propriŽtaires forestiers ayant dŽjˆ suivi une 
formation FOGEFOR, afin de faciliter les retours dÕexpŽriences dÕun grand nombre de 
participants partout en France, intitulŽ Ç enqu•te REX  È. Elle sÕest focalisŽe sur les ŽlŽments 
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dÕanalyse suivants : profil des participants ; formations FOGEFOR suivies ; pertinence et 
rŽsultats des formations ; visibilitŽ de FBF ; retours dÕexpŽrience et recommandations, selon 
un format court (10 min environ). Cette enqu•te  a ŽtŽ relue et amendŽe par le responsable 
des programmes de FBF et la responsable de la Cellule Nationale des FOGEFOR ; 

"  Un guide dÕentretiens semi-structurŽ pour cadrer les Žchanges individuels. 

1.2.2.  Etape 2  : collecte de donnŽes  

LÕenqu•te a ŽtŽ envoyŽe le 19 juin ˆ lÕensemble des points focaux FOGEFOR en France (mise en 
relation faite par la responsable de la Cellule Nationale des FOGEFOR), afin quÕils relaient 
lÕexplication et le lien vers lÕenqu•te aux participants des annŽes de formation 2013 et 2018. Le choix 
de ces deux annŽes sÕest basŽ sur une volontŽ dÕŽvaluer lÕimpact des formations (au moins 5 annŽes 
de retour dÕexpŽrience) tout en ayant des adresses mails encore valides, (annŽe 2013) ; ainsi que de 
collecter des retours dÕexpŽriences plus rŽcents (annŽe 2018). Au total 418  participants ont 
rŽpondu ˆ c ette enqu•te  sur un total de maximum 1 850 personnes formŽes ces deux annŽes2, soit 
plus de 23 % des participants . 

Des entretiens tŽlŽphoniques ont ŽtŽ menŽs avec quatre formateurs FOGEFOR, identifiŽs par la 
responsable de la Cellule Nationale des FOGEFOR pour leur longue expŽrience des formations et la 
diversitŽ des rŽgions auxquelles ils sont attachŽs (Normandie, Centre, Rh™ne et Occitanie). 

Un entretien tŽlŽphonique a ŽtŽ menŽ avec le prŽsident du CNPF Žgalement prŽsident de Fransylva.  

Un dernier entretien a ŽtŽ menŽ avec la responsable de la Cellule Nationale des FOGEFOR afin de 
complŽter les informations collectŽes. 

1.2.3.  Etape 3  : traitement et analyse  des donnŽes , formalisation prŽsentation  

Les donnŽes renseignŽes dans lÕenqu•te ont ŽtŽ compilŽes afin de procŽder ˆ des analyses 
qualitatives et quantitatives croisŽes.  

Les comptes rendus dÕentretien tŽlŽphoniques ont ŽtŽ analysŽs permettant de complŽter et prŽciser 
ces donnŽes compilŽes. 

LÕanalyse a portŽ ˆ la fois sur lÕorganisation des formations FOGEFOR et son Žvolution ; la pertinence, 
la cohŽrence, lÕefficacitŽ, lÕefficience, lÕimpact et la durabilitŽ des formations ; ainsi que sur la visibilitŽ 
de FBF ˆ travers ces formations. Ces analyses basŽes sur des donnŽes collectŽes ont permis de 
dŽgager les ŽlŽments de conclusion et les recommandations proposŽes dans ce rapport. 

1.2.4.  Etape 4 : rŽdaction du rapport et restitution  

La demande Žtait de formaliser un rapport dÕune vingtaine de pages hors annexe, incluant deux pages 
de rŽsumŽ. Une version intermŽdiaire non finalisŽe du rapport a ŽtŽ remise le 25 juillet ˆ FBF  ˆ la 
demande de FBF. La version finalisŽe sera envoyŽe le 26 aožt apr•s lÕavoir partagŽe avec la 
responsable de la Cellule Nationale, largement investie dans ce travail. Les commentaires de FBF 
sont attendus le 10 septembre et seront pris en compte dans la mesure du possible. LÕenvoi par 
SalvaTerra du rapport finalisŽ est prŽvu le 20 septembre. Puis cette version finale sera envoyŽe par 
FBF au CNPF et ˆ Fransylva, laissant dix jours de droit de rŽponse. Ces derniers seront ensuite libres 
de la partager au sein de leur institution. 

Une restitution est prŽvue le 15 octobre devant le ComitŽ de DŽveloppement R&D de FBF. SalvaTerra 
prŽsentera les principales analyses, conclusions et recommandations sous format PowerPoint. Un 
temps dÕŽchange permettra de rŽpondre oralement ̂ certaines questions et dÕinitier chez FBF les 
rŽflexions relatives aux suites ˆ donner ˆ son implication dans le FOGEFOR.  

2. PrŽsentation de FOGEFOR 

2.1. Objectifs, pŽrim•tres  

                                                        

2 Ce chiffre correspond ˆ lÕhypoth•se dÕune participation unique par participant sur cette pŽriode ciblŽe 
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Les formations FOGEFOR ont ŽtŽ crŽŽes en 1983 afin de rŽpondre au besoin de former les 
propriŽtaires forestiers privŽs sur les bases nŽcessaires ˆ la bonne gestion foresti•re afin dÕassurer 
une croissance ŽquilibrŽe de leur patrimoine forestier et de dynamiser la fili•re for•t - bois ˆ lÕŽchelle 
nationale. Elles abordent diffŽrents aspects de la gestion foresti•re de fa•on ˆ la fois pratique et 
thŽorique. De nombreuses visites de terrain et exercices sont organisŽs permettant de mettre en 
application les apprentissages thŽoriques.  

Au total les formations FOGEFOR  ont permis de former  25 953 personnes au cours de 1  259 
stages de formations  (jusquÕˆ fin  2018), avec une moyenne de 868 personnes formŽes par an 
entre 2008 et 2017 inclus . Le graphique ci-dessous illustre une tendance gŽnŽrale et significative ˆ 
lÕaugmentation du nombre de personnes formŽes ainsi que du nombre de stages depuis le dŽbut du 
programme et depuis le dŽbut des annŽes 2000, apr•s une rŽduction de plus de la moitiŽ au cours 
des annŽes 1990, probablement du ˆ un manque de dynamique nationale, le poste de responsable de 
la Cellule Nationale des FOGEFOR ayant ŽtŽ crŽŽ en 2000. 

 

Figure 1 : Nombre de personnes formŽes par an et nombre de cycles de formation annuel s3 

LÕoffre des formations (parfois aussi dŽnommŽes Ç stages È ou Ç cycles È) se dŽcline en deux grands 
types (dÕappellations variŽes), de 3 formations chacun :  

"  Formations Ç  dŽbutants  È ou Ç niveau 1  È : 
o De base : dÕune dizaine de jours, elle aborde les aspects techniques, Žconomiques, 

juridiques et fiscaux de la gestion foresti•re  ; 
o Initiation : entre deux et quatre jours, elle permet de dŽcouvrir la gestion foresti•re  ; 
o ThŽmatique : entre cinq et huit jours, elle aborde la gestion foresti•re ˆ travers un 

th•me spŽcifique (ex : biodiversitŽ, sylviculture spŽcifique, etc.). 
"  Formations Ç  sylviculteurs  È ou Ç niveau 2  È ou Ç propriŽtaires expŽrimentŽs  È : 

o Perfectionnement : entre trois et six jours, elle compl•te la formation dÕinitiation sur 
divers sujets de la gestion foresti•re  ; 

o Professionnalisation : entre deux et quatre jours, elle permet lÕapprentissage dÕune 
pratique (tron•onnage, outils numŽriques, etc.)  ; 

o Groupe de rŽfŽrence : groupe de travail sur une pŽriode de 12 ˆ 18 mois  sous forme de 
formation Ð action (a quasiment disparu car trop onŽreux). 

La zone gŽographique couverte par le FOGEFOR est lÕensemble du pays, ˆ lÕexception des DOM-
TOM (DŽpartements d'outre-mer et territoires d'outre-mer) qui nÕont que peu de for•ts privŽes. On 
observe une disparitŽ entre les rŽgions dans le nombre de stages organisŽs comme lÕillustre le 

                                                        
3 Cellule nationale des FOGEFOR. Ç FOGEFOR Mode dÕemploi È. Mise ˆ  jour 17.04.2019. 
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tableau ci-dessous reprenant le nombre de stages rŽalisŽs par rŽgion sur les trois derni•res annŽes. 
La Corse nÕest pas reprŽsentŽe car elle nÕa pas organisŽ de formation sur cette pŽriode.    

 

Figure 2 : Nom bre de stages FOGEFOR organisŽs par rŽgion entre 2016 et 2018 4 

2.2. Fonctionnement   / RŽpartition des r™les  

Les formations FOGEFOR sont pilotŽes par la Cellule nationale des FOGEFOR, constituŽe de 
membres du CNPF et de Fransylva,  basŽe dans les locaux de Fransy lva sous financement du 
CNPF, prŽsidŽe par le prŽsident de Fransylva qui est Žgalement prŽsident du CNPF, et animŽe par 
Isabelle Flouret qui travaille pour Fransylva sous financement CNPF. 

La Cellule nationale des FOGEFOR remplit trois objectifs :  
"  Gestion  administrative  : obtention des crŽdits ; mise ˆ jour du cahier des charges  ; suivi 

statistique des formations ; instruction des demandes de subvention re•ues des formateurs 
pour lÕanimation de formations FOGEFOR ; 

"  Promotion et animation gŽnŽrale du dispos itif  : conseils continus aux prŽsidents et 
animateurs ; Žchange de pratiques et de supports ; communication pour aider ˆ faire 
connaitre les formations et aider ˆ dŽvelopper lÕactivitŽ ; 

"  Appui aux actions de formation  : Žlaboration et diffusion dÕoutils pŽdagogiques et 
techniques ; formation des prŽsidents et animateurs sur les mŽthodes pŽdagogiques et la 
communication.  

Son fonctionnement est dŽfini dans le cahier des charges intitulŽ Ç FOGEFOR mode dÕemploi È, dont 
la derni•re version date dÕavril 2019. Ce document prŽsente les ŽlŽments suivants : (i) lÕhistorique ; (ii) 
le fonctionnement ; (iii) le cahier des charges des cycles ; (iv) le guide pour dossiers de financements.  

LÕinstruction des dossiers de demandes de subvention se fait cinq fois par an par la Cellule nationale. 
Elle Žtudie les demandes de subvention et les comptes rendus envoyŽs par les animateurs des 
structures concernŽes (CRPF, Association FOGEFOR5, autres pour le compte de lÕassociation 
FOGEFOR dont ils font partie : coopŽratives, syndicats de forestiers privŽs, chambre dÕagriculture), 
demande des complŽments dÕinformation, arbitre lÕallocation ˆ verser, puis ˆ lÕissue des formations 
alloue les fonds si les conditions ont ŽtŽ remplies. Les conditions requises pour lÕallocation des 

                                                        
4 Ç Les FOGEFOR en chiffres È annŽes 2016, 2017 et 2018 
5 Associations dÕorganismes (syndicat, CETEF, coopŽratives, Chambre dÕagriculture si conseiller forestier, 
association locale dÕexperts parfois, CRPF sÕil nÕorganise pas les stages) et de forestiers stagiaires. PrŽsidŽ par 
un des administrateurs Žlus en assemblŽe gŽnŽrale. crŽŽ dans les annŽes 80. 
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fonds s ont  : le respect du cahier des charges pŽdagogique, une moyenne de dix participants 
minimums sur lÕensemble de la durŽe du stage et le respect des crit•res dÕŽligibilitŽ des 
participants  (devant •tre des propriŽtaires forestiers, des enfants de propriŽtaires forestiers ou des 
salariŽs des propriŽtaires forestiers). La simplicitŽ  des procŽdures est  apprŽciŽe des formateurs 
interrogŽs .  

Afin dÕassurer lÕintŽgration de nouvelles thŽmatiques rendues obligatoires dans les niveaux 
Ç dŽbutants È un syst•me de bar• me est intŽgrŽ ˆ la procŽdure dÕallocation des subventions. Les 
formateurs interrogŽs sur ce sujet ont exprimŽ que Ç le principe est bon È. 

La gestion centralisŽe des formations FOGEFOR par la Cellule nationale permet une 
homogŽnŽitŽ dans le traitement des  demandes et  une ŽquitŽ pour lÕallocation des subventions , 
ce qui est dÕautant plus important que les formations sont gŽrŽes par diffŽrentes organisations sur des 
pŽrim•tres variŽs (dŽpartement, rŽgion). Cela permet Žgalement un partage dÕoutils et dÕexpŽriences 
entre formateurs pour une optimisation du temps de prŽparation et une meilleure qualitŽ des 
formations.  

Lorsque le CRPF est lÕanimateur des stages FOGEFOR, celui-ci et lÕassociation FOGEFOR 
Žtablissent une convention annuelle et dŽfinissent ensemble les thŽmatiques, interventions et 
intervenants ˆ prŽvoir, ainsi que le prix de la cotisation. SÕil nÕexiste pas dÕassociation FOGEFOR, le 
CRPF organise seul la formation. Si lÕassociation FOGEFOR est seule en charge de la formation, la 
Cellule nationale Žtablit une convention de financement entre le CNPF et lÕassociation FOGEFOR 
pour chaque stage. La carte ci-dessous prŽsente la rŽpartition gŽographique de ces organisations (les 
nuances dÕune m•me couleur permettent simplement de mieux diffŽrencier le territoire des entitŽs de 
formation : rŽgion, dŽpartement ou deux dŽpartement).  

 

Figure 3 : Organisation terr itoriale des FOGEFOR 6 

Les formateurs et les intervenants sont principalement les personnels des organismes impliquŽs dans 
les FOGEFOR (CRPF, coopŽratives, syndicats et parfois chambre dÕagriculture) ainsi que les 
professionnels spŽcialistes des domaines abordŽs en stages (scieurs, experts, entrepreneurs, 
pŽpiniŽristes, PEFC, DDT, etc.) ainsi que les propriŽtaires expŽrimentŽs. 

Les associations FOGEFOR regroupent des organismes (syndicat,  CETEF - Centre dÕŽtude 
technique et Žconomique forestier, coopŽratives, chambre dÕagriculture si conseiller forestier, 
association locale dÕexperts parfois, CRPF sÕil nÕorganise pas les stages) et les participants. A lÕorigine 
il existait une association par dŽpartement, puis certaines ont fusionnŽes jusquÕˆ lÕŽchelle rŽgionale, 
crŽant ainsi une hŽtŽrogŽnŽitŽ des pŽrim•tres ciblŽs.  

LÕhŽtŽrogŽnŽitŽ de fonctionnement se retrouve Žgalement dans le montant des adhŽsions (Žquivalant 
au montant du stage), allant par exemple de 40 ˆ 50  ! en Occitanie  - Languedoc Roussillon ˆ 250  ! 
en Normandie. Enfin, les types de stages prŽpondŽrants diff•rent selon les territoires, Žtant laissŽes 
libres aux organisateurs et formateurs.  

                                                        
6 Carte transmise par la Cellule nationale des FOGEFOR 
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2.3. Evolution des formations  et des financ ements  

2.3.1.  Evolution  des  formations  FOGEFOR 

Les formations ont ŽvoluŽ dans le temps afin de rŽpondre au mieux aux besoins des propriŽtaires tout 
en veillant aux contraintes financi•res et organisationnelles. De nouveaux stages ont ŽtŽ crŽŽs au 
dŽbut des annŽes 2000, avec notamment une offre accrue des cycles de professionnalisation.  

Ces dix derni•res annŽes, les stages rŽalisŽs se rŽpartissent de la fa•on suivante  : 41% de stages de 
type Ç dŽbutant  È et 56% de type Ç sylviculteur  È. Cependant le nombre de jours de formation et le 
nombre de personnes formŽes restent bien supŽrieurs parmi les formations de type 
Ç dŽbutant  È car les formations de base sont menŽes sur une pŽriode bien plus longue (huit ˆ douze 
jours) et que le nombre de participants par session y est plus important.  

Les trois graphiques ci-dessous mettent en Žvidence plusieurs constats : 

"  Une tendance ˆ lÕaugmentation du nombre de formations Ç dŽbutant È depuis 2015, 
probablement dž au syst•me de bar•me revu pour pri vilŽgier ce type de formations ; elles 
sont devenues majoritaires en 2018 pour la premi•re fois  sur cette pŽriode ; 

"  Au sein de ces formations Ç dŽbutant È, lÕaugmentation du nombre de formations Ç initiation È 
ciblant davantage les propriŽtaires forestiers en activitŽ professionnelle, illustrent lÕintŽr•t 
croissant des formations FOGEFOR par ce public. AujourdÕhui les actifs sont habituŽs ˆ  se 
former tout au long de leur vie professionnelle, et tŽmoignent un intŽr•t croissant pour 
lÕacquisition de nouveaux savoirs par formations et non seulement par transmission familiale ;  

"  Le nombre beaucoup plus important de propriŽtaires forestiers formŽs au cycle de base 
comparŽ au nombre de participants aux autres formations ;  

"  lÕimportante baisse du nombre de formations en 2015 est une consŽquence de la baisse tr•s 
importante des moyens financiers du CNPF cette annŽe lˆ .  

 

Figure 4 : Nombre de types de stages par annŽe entre 2009 et 2018  
 

 

Figure 5  : Evolution du nombre de stages de  formation selon leur typologie entre 2009 et 2018 7 

                                                        
7 Graphique rŽalisŽ sur la base des donnŽes issues des documents Ç Les FOGEFOR en chiffres È pour les dix 
annŽes ici considŽrŽes 
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Figure 6 : Nombre total de propriŽtaires forestiers formŽs par type de stage 8,9 

2.3.2. Evolution  des financements   

Il existe quatre financeurs actuels des FOGEFOR : (i) le CNPF ; (ii) le FEADER10 ; (iii) le Conseil 
RŽgional ; (iv) FBF. On observe une diminution global e des f inancements disponibles ces  5 
derni•res annŽes au niveau national, rŽgional et europŽen.   

Le CNPF est le principal financeur du FOGEFOR. Les moyens du CNPF diminuent significativement 
(moins 15%) et lÕallocation du CNPF au FOGEFOR dŽcroit en consŽquence. Aucun minist•re ne 
cofinance ces formations. En compensation, FBF a augmentŽ sa dotation pour FOGEFOR, intŽgrŽ sur 
lÕannŽe 2016.  Ils (FBF) nous ont bien soutenus quand il n’y avait pas de dotation de 
financement de la part du CNPF (responsable de la Cellule nationale des FOGEFOR). 

Le fond FEADER est disponible aux CRPF et Associations FOGEFOR, via les conseils rŽgionaux, sur 
un fond destinŽ aux mesures agricoles et aux formations. La dŽcision revient ˆ la rŽgion des types de 
production spŽcifiques quÕelle souhaite soutenir dans ce cadre, et sur cette base, un appel ˆ projet est 
lancŽ. Auparavant il y avait des financements systŽmatiquement allouŽs aux formations dans le milieu 
forestier, maintenant cela diff•re selon les rŽgions. Et m•me lorsque les lignes d irectrices peuvent 
correspondre aux FOGEFOR, certains CRPF dŽcident de ne pas y rŽpondre du fait des lourdeurs des 
procŽdures liŽs ˆ ces fonds et du manque de garantie dÕobtention. En 2017, seulement 3 rŽgions ont 
bŽnŽficiŽ des fonds rŽgionaux (Bretagne, Normandie, Champagne-Ardenne). 

Les dotations de FBF au CNPF sont engagŽes sur une base annuelle avec de fortes variations de 
montants. Afin dÕafficher un maximum de stages co-financŽs par FBF (ˆ hauteur de 50%) , la Cellule 
nationale alloue ces fonds ˆ des s tages de courte durŽe (moins onŽreux). Elle alloue par ailleurs les 
fonds de FBF aux stages commencŽs si possible au premier semestre afin dÕintŽgrer les rŽsultats (ex : 
nombre de participants) aux bilans pour FBF sur la base des compte-rendus re•us des  formateurs 
(souvent plusieurs mois apr•s le stage).  

Les subventions allouŽes par le CNPF aux organismes en charge de lÕanimation des FOGEFOR 
regroupent des financements re•us  du CNPF et de FBF. Ils reprŽsentent environ 50% des frais des 
formations, lÕautre moitiŽ Žtant assurŽe par les cotisations des participants, le temps des formateurs 
(payŽ par leur organisme) et dÕŽventuels financements complŽmentaires (rŽgion, FEADER). A titre 
dÕexemple, sur lÕannŽe 2017 les credits CNPF ont  versŽ  44,5% du cožt total d es formations 
dont 11% issus des financements de FBF . Le bilan des formations FOGEFOR pour FBF prŽsente 
uniquement les stages co-financŽs par FBF et non lÕensemble des stages financŽs, ce qui ne permet 
pas ˆ FBF dÕavoir une vision dÕensemble des montants allouŽs au FOGEFOR. 

                                                        
8 Issu du Cahier des charges Ç Fogefor Mode dÕemploi È. Mise ˆ jour 17.04.2019. Cellule nationale des Fogefor. 
9 NB : la formation Ç initiation È devrait •tre en vert, et le formation Ç professionnalisation È en rouge 
10 FEADER : Fond europŽen agricole pour le dŽveloppement rural 
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Ce tableau illustre lÕŽvolution des financements allouŽs par le CNPF pour les formations FOGEFOR. 

 Total 
stages 
aidŽs par 
CNPF 

Dont 
stages 
aidŽs par 
FBF 

Montant 
FBF 

Montant 
CNPF 

Total 
subvention  

% 
subvention 
FBF 

2008 59 10 11 648 203 010 214 658 5,4 

2009 54 6 5 067 208 254 213 321 2,4 

2010 55 5 7 285 176 432 183 717 4 

2011 33 5 8 400 106 848 115 248 7,3 

2012 54 13 30 200 241 644 281 544 10,7 

2013 59 13 28 600 250 384 289 484 9,9 

2014 54 20 39 400 219 220 266 320 14,8 

2015 36 34 61 950 32 195 99 045 62,5 

2016 49 47 87 680 97 480 189 360 46,3 

2017 50 34 64 305 172 320 236 625 27,2 

2018 52 14 30 000 204 750 234 750 12,8 

Figure 7 : Financement des stages FOGEFOR depuis 2012 11 

2.4. Lien avec dÕautres formations   

DÕautres formations peuvent venir apporter des enseignements complŽmentaires au FOGEFOR :  

¥ La For•t Bouge  : site dÕaide ˆ la gestion foresti•re reliŽ ˆ un Syst•me dÕinformation 
gŽographique, de mise en relation avec des professionnels, de facilitation pour lÕachat ou la vente de 
for•ts. Il nÕŽtait prŽsentŽ quÕoccasionnellement lors des formations FOGEFOR car sa mise au point a 
ŽtŽ progressive, cependant 53,4% des participants le connaissent (retour dÕenqu•te).   

¥ Je me forme pour mes bois : outil pŽdagogique dŽveloppŽ gr‰ce ˆ des fonds europŽens 
(projet Ç e-for-own È), dŽveloppŽ majoritairement par les formateurs du CNPF et rŽpondant bien aux 
besoins des propriŽtaires forestiers. Outil de plus en plus valorisŽ lors des formations FOGEFOR (il 
est souvent recommandŽ aux participants de visionner des vidŽos en amont ou ˆ lÕissue des stages). 
LÕaugmentation du nombre de supports disponibles et le dŽploiement de nouvelles thŽmatiques 
rendent cet outil de plus en plus utile.  

¥ Les stages de vulgarisation et de formation  des CRPF  et de lÕIDF(ww.cnpf.fr) 
¥ For•t Sph•re  : cette association permet ˆ des jeunes actifs de sÕinformer lors de soirŽes 

thŽmatiques, en complŽment de formations gŽnŽralistes ˆ la gestion foresti•re proposŽes sur 3 
soirŽes ˆ Paris et 3 journŽes sur le terrain. Cette associa tion nÕest pas prŽsentŽe lors des formations 
FOGEFOR car elle cible un public spŽcifique (jeunes parisiens de moins de 40 ans). Seulement 
11,9% des participants connaissent cette association (retour dÕenqu•te). Des associations sont en 
crŽation dans dÕautres grandes villes fran•aises (Nancy, Bordeaux, Nantes)  

¥ AFORCE : il sÕagit dÕun rŽseau mixte technologique animŽ par le CNPF,spŽcialisŽ sur 
lÕadaptation au changement climatique. Un guide a rŽcemment ŽtŽ finalisŽ ayant pour objectif de 
donner des outils aux propriŽtaires forestiers pour adapter leurs pratiques au changement climatique. 
Il cible principalement les gestionnaires. 

                                                        
11 Chiffres transmis par la responsable de la Cellule nationale des FOGEFOR, nÕintŽgrant pas la valorisation du 
temps passŽ essentiellement par les CRPF 
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¥ CETEF : ce type dÕassociation de dŽveloppement forestier  est prŽsent dans la plupart des 
rŽgions et regroupe des propriŽtaires ayant un intŽr•t pour lÕexpŽrimentation et lÕinnovation. Il est 
animŽ par le personnel du CRPF.   

Groupe DŽveloppement For•t PrivŽe : existe dans toutes les rŽgions, selon un dynamisme variable. Il 
peut permettre de faire venir de nouveaux propriŽtaires intŽressŽs par des sujets spŽcifiques.  

3. Analyse de la qualitŽ des formations  FOGEFOR 

3.1. Profil des participants  

DÕapr•s lÕenqu•te renseignŽe en ligne par 418 participants aux formations FOGEFOR, 73% dÕentre 
eux sont  des  hommes  et 27% des femmes. Ils sont en majorit Ž (55%) ‰gŽs de plus de 60 ans, 
tandis que 34% sont ‰gŽs de 40 ˆ 60 et 12% ont moins de 40 ans . Enfin la plus grande proportion 
dÕentre eux (33%) ont des surfaces foresti•res totales de 25 ˆ 100 ha ; 24% ont des surfaces 
comprises entre 10 et 25 ha ; 18% ont des surfaces de plus de 100 ha ; 14% ont des surfaces 
comprises entre 4 et 10 ha ; et 10% ont des surfaces de moins de 4 ha.  

 

 

 

 

 

 

Figure 8 : Profil Homme / Femme des participants  (ˆ gau che) /  Profil ‰ge des participants  (au centre) / 
Profil sur face foresti•re des participants  (ˆ droite)  

La rŽgion dÕorigine des personnes qui ont rŽpondu ˆ lÕenqu•te en ligne dans le cadre de ce REX suit 
les m•mes proportions que le nombre de participants aux formations FOGEFOR ces derni•res 
annŽes (voir graphique prŽcŽdent). Voici le pourcentage des participants ayant rŽpondu ˆ lÕenqu•te 
par rŽgion : Occitanie (22%) ; Auvergne Rh™ne Alpes (17%) ; Nouvelle Aquitaine (13%) ; Hauts de 
France (9%) ; Centre Ð Ile-de-France (8%) ; Grand Est (8%) ; Pays de la Loire (7%) ; Normandie 
(7%) ; Centre Val de Loire (6%) ; Bourgogne Ð Franche ComptŽ (5%) ; Bretagne (5%).  

3.2. Pertinence  

3.2.1.  Ciblage des participants  

La for•t privŽe reprŽsente environ 75% des for•ts fran•aises avec 3,5 millions de propriŽtaires 
forestiers (dont 2,2 millions ont moins de 1 ha de for•t) . Les formations FOGEFOR bien quÕelles soient 
les principales formations ˆ la gestion foresti•re dŽlivrŽes aux propriŽtaires forestiers, ont au total ciblŽ 
un faible pourcentage des propriŽtaires (moins de 2% des propriŽtaires ayant plus dÕun hectare de 
for•t) . Au-delˆ de 25 ha, les propriŽtaires ont lÕobligation de formaliser un document de gestion 
durable, quÕils peuvent rŽdiger  eux-m•mes ou faire rŽdiger  par un professionnel . M•me  sÕils 
sÕappuient sur lÕavis de gestionnaires, il est important quÕils puissent  le confronter ˆ leur propre 
analyse. Le dispositif FOGEFOR est essentiel pour la fili•re  (Antoine dÕAmecourt, prŽsident du CNPF 
et prŽsident de Fransylva). 
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LÕenjeu des formations FOGEFOR est de former un maximum de  propri Žtaires forestiers ˆ une 
bonne gestion foresti•re pour la santŽ des for•ts fran•aises, en Žvitant  la lourdeur de 
lÕacquisition dÕun dipl™me forestier. Je ne connaissais absolument rien de la gestion dÕune for•t. 
Ces formations adaptŽes ˆ mon profil mÕont permis dÕapprendre les ŽlŽments essentiels et de me 
constituer un rŽseau de professionnels et de propriŽtaires forestiers (enqu•te REX).  Cela est dÕautant 
plus important que la tr•s grande majoritŽ des propriŽtaires forestiers nÕont pas de formation 
acadŽmique dans le secteur du bois ou de la for•t  : dÕapr•s lÕenqu•te REX 92% des participants nÕont 
pas de formation acadŽmique (les 8% restant poss•dent un dipl™me dÕingŽnieur agronome ou un BTS 
en gestion foresti•re ou production foresti•re ou industrie du boi s pour la moitiŽ dÕentre eux). Ma 
formation c’est le FOGEFOR (Antoine dÕAmecourt, prŽsident du CNPF et prŽsident de Fransylva).  

 

Figure 9 : Profil formation acadŽmique en lien avec le secteur for•t -bois des participants  

Par ailleurs la majoritŽ des propriŽtaires forestiers Žtant retraitŽs, les formateurs interrogŽs 
encouragent la participation des descendants afin : dÕaccroitre leur niveau de connaissance, leur 
motivation et implication ; et de respecter la tradition intergŽnŽrationnelle.  

DÕapr•s les formateurs interrogŽs, il semble quÕil y ait un intŽr•t croissant des personnes encore en 
activitŽ professionnelle pour les formations FOGEFOR, ce qui nŽcessite dÕadapter le format des 
formations et le type de communication ˆ ce type de public.  

3.2.2. Offre de for mation  

Les formations initialement prŽvues sont en grande majoritŽ rŽalisŽes. Il y a 10 ˆ 15% de stages 
annulŽs par an, cela reste toujours dans ces proportions (Isabelle Flouret, responsable de la Cellule 
nationale des FOGEFOR). Ceci  tŽmoigne de la bonne adŽquation entre formations proposŽes et 
besoins rŽels  des propriŽtaires et plus globalement de la per tinence des formations FOGEFOR.   

Le FOGEFOR se poursuit depuis plus de trente ans avec un intŽr•t constant voire accru ces quinze 
derni•res annŽes, ce qui  tŽmoigne de la pertinence de lÕoffre proposŽe et des capacitŽs dÕadaptation 
voire dÕanticipation des besoins des propriŽtaires. La pŽrennitŽ dans le temps des formations est 
Žgalement un facteur de succ•s, augmentant la crŽdibilitŽ du dispositif.  

DÕapr•s les rŽsultats de lÕenqu•te REX, 75% des stagiaires ont participŽ ˆ deux formations  
FOGEFOR ou plus, ce qui illustre lÕintŽr•t quÕils portent ˆ ces formations, donc   la pertinence de lÕoffre 
proposŽe.  

 

Figure 10 : Types de formations FOGEFOR suivies (enq u•te REX)  
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IdŽalement il serait proposŽ une formation Ç de base È par an par territoire, mais ces formations Žtant 
chronophage dans leur phase de prŽparation, les territoires en organisent le plus souvent ˆ des  
frŽquences moindres. A titre dÕexemple, ces formations Ç de base È sont organisŽes tous les 18 mois 
en Normandie et sont toujours pleines. DÕautres territoires, comme la Loz•re, privilŽgient lÕorganisation 
de formations Ç initiation È (durŽe de 3-4 jours) tous les deux ans, mais sur un territoire plus restreint. 
DÕapr•s les formateurs interrogŽs, ces derni•res permettent dÕattirer de nouveaux ou futurs 
propriŽtaires, ciblant un public souvent plus jeune (actifs) et plus fŽminin, susceptibles de prendre part 
dans un second temps ˆ des  formations plus compl•tes Ç de base È ou  Ç professionnalisation È.   

Les ressources humaines sÕav•rent toujours •tre le principal facteur limitant pour lÕorganisation des 
formations FOGEFOR. Ainsi, en Normandie faute de temps, aucune formation 
Ç professionnalisation È nÕest organisŽe malgrŽ dÕimportantes demandes ; et dans le Rh™ne, depuis 
plusieurs annŽes les formations Ç  de base È ne sont plus organisŽes par manque de personnels 
disponibles (les formation Ç initiation È courtes sont prŽfŽrŽes).  

3.2.3.  ThŽmatiques  

Selon les territoires, les thŽmatiques proposŽes diff•rent, elles corr espondent aux besoins 
identifiŽ s par les animateurs et aux demandes exprimŽes par les stagiaires  lors des formations 
prŽcŽdentes ou lors des visites. DÕapr•s le graphique ci-dessous, les principales thŽmatiques suivies 
sont la gestion foresti•re (formations Ç de base È ou Ç initiation È) comme dŽjˆ vu prŽcŽdemment. 
Parmi les formations ˆ th•me, les plus suivies ont ŽtŽ : la sylviculture  ; la gestion  ; le droit  ; 
lÕenvironnement  puis  la comm ercialisat ion et le marchŽ . De fa•on moins reprŽsentŽe figurent : la 
sŽcuritŽ et le tron•onnage ainsi que lÕaccueil au public et la chasse. 

Ce m•me graphique indique le niveau de  satisfaction des participants, il apparait clairement quÕils 
sont en tr•s grande majori tŽ Ç tr•s satisfaits  È ˆ Ç satisfaits  È par les formations FOGEFOR . 
Pour aller plus en dŽtail, il appara”t que les personnes ayant suivies une formation Ç de base È et 
Ç initiation È sont ˆ 100% satisfaites ˆ tr•s satisfaites. Chacune des formations ˆ th•m e comprend un 
faible pourcentage de personnes Ç peu È ou Ç pas satisfaites È voici les pourcentages pour chacune : 
Sylviculture (2,4%) ; Environnement (4,6%) ; Commercialisation et marchŽ (12%) ; Gestion (5,8%) ; 
Droit, fiscalitŽ (10,8%), SŽcuritŽ tron•onnage (14,9%) et Accueil du public, chasse (16%).  

 

 

 

 

 

Figure 11  : ThŽmatiques des formations suivies et niveau de satisfaction  (enqu•te REX)  
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3.3. EfficacitŽ  

3.3.1.  Satisfaction des attentes  

Les formations ont largement rŽpondues aux attentes des participants  comme lÕillustre le 
graphique ci-dessous. Pour chacun des cinq crit•res ŽvaluŽs ci-dessous, voici le pourcentage de 
participants ayant ŽtŽ Ç satisfaits È ˆ Ç tr•s satisfaits  È ˆ lÕissue des formations : connaissance 
approfondie de la for•t (94 %) ; amŽlioration des bŽnŽfices Žconomiques (70%) ; amŽlioration des 
pratiques environnementales (78%) ; gain en autonomie (identification des besoins forestiers et mise 
en lien avec les professionnels) (80%) ; meilleure gestion du patrimoine (qualitŽ des boisements et 
rationalisation des unitŽs de gestion) (90%).  

 

 

 

Figure 12 : Attentes des participants et niveau de satisfaction apportŽ par les  formations  

Les autres principales attentes satisfaites au cours des formations et mentionnŽes par les participants 
sont : la connaissance et le dialogue avec des professionnels ; le partage de bonnes pratiques avec 
dÕautres propriŽtaires ; lÕinitiation ˆ la connaissance de la for•t ; la connaissance dÕessences ˆ planter 
pour lÕavenir. De plus, la convivialitŽ et les rencontres que les formations gŽn•rent  ont ŽtŽ ˆ maintes 
reprises mentionnŽes. Ç Il y a une forte satisfaction autour des formations FOGEFOR parce quÕelles 
sont ˆ la fois intŽressantes et conviviales È (formateur FOGEFOR). Dans le cadre de lÕenqu•te REX, 
la principale consŽquence indirecte des formations mentionnŽe par les participants est Ç la mise en 
rŽseau, les rencontres humaines, la sociabilitŽ È pour 72% dÕentre eux.   

3.3.2.  Mise en oeuvre  

A propos des intervenants aux formations, le fait que celles-ci soient pilotŽes par le CRPF et/ou une 
association FOGEFOR assure aux participants une ŽquitŽ dÕacc•s aux diffŽrents professionnels de la 
fili•re for•t Ð bois du territoire, en proposant un panel dÕexperts variŽ, reprŽsentatif et qualitatif.  

A propos des lieux des formations, lÕŽtendue des territoires implique des temps de trajets souvent 
longs pour les participants, les formations se dŽroulant souvent dans quelques villes et massifs. Sur 
certains territoires un m•me stage peut se dŽrouler dans diffŽrentes zones rŽparties sur le territoire, 
permettant de rŽduire les inŽgalitŽs de temps de transport. DÕapr•s le graphique ci-dessous, la 
distance des lieux de formation est le crit•re  qui apporte le moins de satis faction parmi les 
quatre testŽs. Parmi les recommandations faites, ce point est souvent relevŽ: amŽliorer la distance 
des lieux de formation ; un peu plus dŽlocalisŽ ; faire des efforts pour organiser des formations dans 
tous les dŽpartements dÕune m•me rŽgion ; etc. Il a Žgalement ŽtŽ recommandŽ de faciliter le 
covoiturage entre participants en proposant et partageant les contacts en amont des formations.  

Les approches pŽdagogiques dŽveloppŽes, alternant thŽorie et pratique, faisant  intervenir des 
professionn els variŽs sont largement apprŽciŽes  comme lÕillustre le graphique ci-dessous et 
comme lÕont exprimŽ les quatre formateurs interrogŽs. Voici cependant quelques recommandations 
formulŽes: PrŽvoir plus de prŽsence sur le terrain ; mettre ˆ disposition le s supports Žlectroniques È ; 
prŽvoir un support pŽdagogique (photocopies) ; la partie thŽorique pourrait se faire sous forme de 
web-sŽminaires ; les supports pŽdagogiques papiers nÕŽtaient pas harmonisŽs ; les statistiques 
apportŽes datent souvent de plus de 4 ans.  
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Figure 13 : Niveau de satisfaction du format des formations 

La durŽe des formations rŽpond Žgalement bien aux attentes des participants , dŽmontrant la 
capacitŽ du FOGEFOR ˆ sÕadapter aux besoins et aux contraintes des diffŽrents publics.  

Le calendrier des formations apporte satisfaction, sans pouvoir pleinement rŽpondre aux attentes. 
Longtemps organisŽes les samedis, les formations sont davantage organisŽes en semaine pour 
rŽduire le cožt des ressources humaines. En Normandie, lÕexpŽrience de dŽcaler les jours de 
formations au vendredi, a permis de rŽduire les cožts tout en maintenant constant le taux de 
participation. Cependant lors de lÕenqu•te REX, il a ŽtŽ recommandŽ ˆ plusieurs reprises 
dÕorganiser les formations le samedi, en soirŽe ou sur des journŽes consŽcutives pour les 
actifs : pour les jeunes prŽvoir une formation de plusieurs jours en continu durant lÕŽtŽ ; pour les 
stages de trois jours maximum le regroupement des journŽes est prŽfŽrable ˆ la ventilation  ; adaptŽ 
aux actifs en ville : le soir thŽorie, le samedi visite for•t . Dans la rŽgion du Centre, une formation de 4 
jours est organisŽe chaque annŽe en dŽbut dÕŽtŽ, elle est tr•s prisŽe par les jeunes et les actifs.   

LÕoutil numŽrique est peu ou pas valorisŽ pour ce qui concerne : les procŽdures dÕinscription ; le 
paiement des formations ; les Žvaluations de fin de formation. Cela pourrait pourtant permettre aux 
formateurs de gagner du temps. Il faudrait cependant veiller ˆ maintenir les formulaires papiers pour 
ceux qui ne sont pas familiers avec les outils numŽriques.  

3.3.3. Communication  

Les principaux outils de prŽsentation des formations FOGEFOR sont une plaquette nationale de 
prŽsentation et une rubrique Ç formation È sur le site du CNPF. La formation Ç de base È est mise en 
avant suivie de proposition de formations plus courtes dÕinitiation ou de spŽcialisation. LÕoffre 
prŽsentŽe reste large, puisque chaque territoire propose des formations spŽcifiques (en terme de 
nombre de jours, de thŽmatiques, dÕorganisation des formations, etc.) 

Le graphique ci-dessous illustre les moyens de communication qui ont permis aux participants de 
prendre connaissance des formations FOGEFOR. 96% dÕentre eux ont estimŽ que les moyens utilisŽs 
Žtaient suffisants et appropriŽs. DÕapr•s lÕenqu•te REX, la principale source dÕinformation est le CRPF 
/ CNPF, mentionnŽe par 54% des participants ; puis : les informations adressŽes aux adhŽrents de 
syndicats et dÕassociations ; les contacts directs avec dÕautres propriŽtaires forestiers ; la 
communication de Fransylva ou encore les rŽunions foresti•res ( mentionnŽs par 16 et 22% dÕentre 
eux).  La communication par internet reprŽsente moins de 10%.  

Les formateurs interrogŽs ont aussi mentionnŽ lÕefficacitŽ des moyens de communication suivants : 
suivi personnalisŽ des participants potentiels (par le CRPF) et le bouche ˆ or eille fonctionne tr•s bien . 
Ces moyens concernent les propriŽtaires dŽjˆ en lien avec les acteurs du secteur.  
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Figure 14 : Moyens de communication ayant permis de faire  conna”tre les formations  aux participants  

Le dŽploiement  dÕoutils de communication appropriŽs e st essentiel pour cibler de nouveaux 
propriŽtaires . Parmi les principales recommandations des participants, figurent lÕutilisation des 
rŽseaux sociaux et lÕamŽlioration de la communication sur internet, pour cibler un public nouveau et 
plus jeune. Le ciblage de nouveaux propriŽtaires forestiers pourrait Žgalement se faire ˆ travers une 
information systŽmatique dans le cadre de procŽdure de succession ou dÕachat de for•t, ainsi que en 
identifiant les parcelles et propriŽtaires associŽs sur le cadastre.  

De fa•on gŽnŽrale, une communication rŽguli•re et diversifiŽe est importante pour continuer de faire 
conna”tre le FOGEFOR ˆ un public Žlargi , cherchant ˆ inclure des propriŽtaires jeunes, actifs , ou non 
en lien avec les instituts et acteurs forestiers. Afin de mutualiser les efforts, davantage de supports de 
communication pourraient •tre dŽveloppŽs au niveau national et relayŽs en rŽgion. Il est aussi 
recommandŽ dÕŽtendre la communication faite au niveau des mairies et des rŽgions. 

3.3.4. Partage dÕexpŽrience entre fo rmateurs  

Quatre ˆ cinq fois par an la Cellule nationale des FOGEFOR partage par courriel des outils, des 
bonnes pratiques, des retours dÕexpŽriences re•us des rŽgions, avec lÕensemble des formateurs. Ces 
informations sont Žgalement mises ˆ disposition sur un dossier partagŽ FOGEFOR, qui centralise 
aussi des propositions dÕoutils (exemple : fiches dÕŽvaluation, outils dÕingŽnierie de formations, etc.). 
Ce dossier et ces outils partagŽs ne semblent pas •tre pleinement valorisŽs par les formateurs. Un 
rappel de vive voix sur leur existence et leur moyen dÕacc•s pourrait accroitre leur utilisation. 

De plus, pour rŽduire le temps passŽ sur la production de ressources pŽdagogiques, il pourrait •tre 
envisagŽ de partager des documents de prŽsentation type par thŽmat ique , comprenant des 
complŽments dÕinformations et commentaires, facilitant leur rŽutilisation par dÕautres formateurs.  

Des rŽunions ˆ Paris ou dŽlocalisŽes sont proposŽes aux formateurs pour continuer de se former sur 
le plan pŽdagogique, mais ils semblent souvent manquer de temps pour sÕy rendre. Des discussions 
avec les intŽressŽs pourraient permettre de trouver les moyens les plus appropriŽs pour leur 
permettre de bŽnŽficier de ces renforcements de compŽtences tout en tenant compte de leurs 
contraintes de temps et de distance (exemple : formation ˆ distance ).  

Enfin, il serait intŽressant de moderniser les pratiques pŽdagogiques (exemple : alimenter les supports 
pŽdagogiques sur le site Ç je me forme pour mes bois È ; dŽvelopper des tests dÕŽvaluation des 
connaissances via smartphone, etc.) On a parfois du mal ˆ •tre innovant sur le plan pŽdagogique, 
nous avons besoin de trouver des exercices pratiques plus ludiques (formateur FOGEFOR). 
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3.4. Impacts  

3.4.1.  Changements directs de pratiques induits  

88% des partici pants ont mentionnŽ un changement certain dans leur pratique induit par les 
formations. Seuls 5% des participants ont mentionnŽ que les formations nÕavaient induit aucun 
changement. Pour rappel, lÕenqu•te REX ciblait les participants aux formations 2013 et 2018 (59% 
des participants ˆ lÕenqu•te ont suivi une formation en 2018), ce qui signifie que les formations 
FOGEFOR induisent en tr•s grande majoritŽ des changements de pratiques d•s la premi•re annŽe.  
Les principaux changements de pratiques obtenus gr‰ce aux formations sont : 

"  Facilitation des contacts avec les professionnels de la for•t et du bois (54%)  

"  Augmentation des actes de gestion sur ma for•t (53%)  

"  AmŽlioration de la qualitŽ des actes de gestion (52%) 

"  Diagnostic de peuplements et/ou de stations (41%) 

"  Meilleure prise en main de la gestion administrative (41%) 

"  RŽalisation en propre de travaux (39%) 

"  RŽdaction de documents de gestion durable (29%) 

"  Meilleure planification de mes dŽpenses et revenus (16%) 

"  Diversification des activitŽs foresti•res (13%)  

Parmi les autres points mentionnŽs figurent lÕamŽlioration de la sŽcuritŽ ainsi quÕune meilleure 
sensibilisation aux enjeux du secteur forestier. DÕautres ŽlŽments plus subjectifs ont ŽtŽ constatŽs par 
les formateurs, tels que lÕacquisition dÕun nouveau vocabulaire technique ; une meilleure apprŽhension 
des possibilitŽs de gestion ; des questionnements plus adaptŽs et pertinents ; mais aussi la 
dŽcouverte de la fili•re dans son ensemble et la rencontre dÕexperts variŽs du territoire ; etc. Tout cela 
contribuant ˆ rendre les changements de pratiques effectifs et plus qualitatifs.  

3.4.2. ConsŽquences indirectes  

Ces formations ont par ailleurs des consŽquences indirectes pour les participants, mentionnŽes ci-
dessous par ordre dŽcroissant (dÕapr•s lÕenqu•te REX) :  

"  Mise  en rŽseau, rencontres humaines, sociabilitŽ au-delˆ de la formation (72%)  

"  Diffusion des nouvelles connaissances acquises dans son rŽseau  (familial et aupr•s 
dÕautres propriŽtaires forestiers) (70%) 

"  Meilleure visibilitŽ de la fili•re locale (55%)  

"  Implication dans des organisations professionnelles (23%) 

"  Transmission des connaissances aupr•s du grand public et des acteurs du territoire (15%)  

Ainsi il appara”t que lÕacquisition des nouvelles connaissances acquises lors des formations 
FOGEFOR dŽpasse largement le pŽrim•tre des  participants pour se diffuser au-delˆ dans leur rŽseau 
familial, amical, territorial. Par ailleurs lÕimplication dans des organisations professionnelles est 
souvent une consŽquence du FOGEFOR: La tr•s grande majoritŽ des personnes qui sÕengagent dans 
les organismes forestiers ont suivi la formation FOGEFOR (Antoine dÕAmecourt, prŽsident du CNFP et 
de Fransylva); Tous les membres des syndicats forestiers en Normandie ont suivi une formation 
FOGEFOR  avant leur adhŽsion (formateur FOGEFOR).  

Enfin, le FOGEFOR permet aux formateurs de nouer de bonnes relations avec de nouveaux 
propriŽtaires forestiers, qui deviennent alors des personnes ressources pour le CRPF et/ou 
lÕassociation FOGEFOR. Cela permet dÕaccroitre le vivier de propriŽtaires disposŽs ˆ mettre ˆ 
disposition leur for•t dans le cadre de formation, dÕexpŽrimentation, de rŽponse ˆ des journalistes.  
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3.5. DurabilitŽ  

Les participants de lÕenqu•te REX ont estimŽ ˆ 89% que les changements de pratiques induits 
par la formation lÕŽtaient de fa•o n durable ˆ dŽfinitive  et seulement 11% ont estimŽ que ces 
changements Žtaient temporaires ˆ peu durables. Parmi les ŽlŽments mentionnŽs par les participants, 
figurent le besoin de se former et de participer ˆ des journŽes conseil de fa•on rŽguli•re, mais aussi le 
besoin de rester en relation avec des acteurs du secteur, pour assurer la durabilitŽ de leurs pratiques.  

3.6. Efficience  

LÕinstruction des dossiers par la Cellule nationale des FOGEFOR suit une procŽdure simple, 
bien dŽfinie et peu chronophage pour le s formateurs .  

Les inscriptions des propriŽtaires se font sur support papier, ce qui nŽcessitŽ un temps de traitement 
consŽquent. Le paiement se fait par envoie de ch•que. Pour des formations de perfectionnement, l a 
prise de contact se fait principalement par appel tŽlŽphonique dÕanciens participants  

Les postes identifiŽs dans ce rapport susceptibles de faire gagner du temps aux formateurs sont: le 
partage dÕoutils pŽdagogiques standardisŽs ; la dŽmatŽrialisation de certaines activitŽs (inscription, 
Žvaluation, paiement). Cependant, la dŽmatŽrialisation des inscriptions mettrait en Žvidence les fortes 
disparitŽs de tarifs entre territoires, ce qui risquerait dÕengendrer des mŽcontentements de certains 
territoires. Une rŽflexion autour de la pertinence et la faisabilitŽ de dŽfinir une grille de prix davantage 
homog•ne entre les territoires serait alors nŽcessaire.  

4. Analyse de la visibilitŽ de FBF  

4.1. Positionnement et mŽcanismes dŽcisionnels de FBF 

FBF nÕimpose aucun th•me de formation ˆ traiter, ni mode dÕorganisation particulier aux formations 
FOGEFOR, faisant pleine confiance aux formateurs et ˆ la Cellule nationale FOGEFOR de proposer 
ce qui correspond au mieux aux besoins et contraintes des propriŽtaires. Cela est cohŽrent avec la 
libertŽ laissŽe par la Cellule National aux territoires de proposer ce quÕils jugent •tre le plus adaptŽ.   

Au-delˆ de ce REX, une discussion avec la Cellule nationale des FOGEFOR permettrait ˆ FBF 
dÕidentifier les besoins dÕorientations ˆ intŽgrer ˆ la stratŽgie nationale en cours de dŽveloppement, en 
terme de formations des propriŽtaires. Cela resterait alignŽ avec les domaines dÕintervention prŽ-
identifiŽs comme prioritaires que sont la connaissance et la valorisation de la ressource.  

Le soutien de FBF au FOGEFOR et le montant associŽ sont chaque annŽe rŽinterrogŽs par FBF. Une 
demande est dŽposŽe par la Cellule nationale en octobre, tandis que lÕacceptation et le montant 
allouŽ sont transmis par FBF en dŽcembre, suite ˆ lÕanalyse de toutes les demandes de financement 
re•ues (100 p rogrammes financŽs par an en moyenne). Cette absence dÕengagement pluriannuel 
restreint la perception par les formateurs de FBF comme Žtant un partenaire officiel sur du 
long terme , malgrŽ lÕengagement chaque annŽe renouvelŽe. De plus, la confirmation de 
lÕengagement surviennent quand les premi•res demandes dÕallocations ont dŽjˆ ŽtŽ traitŽes.   

4.2. Connaissance / VisibilitŽ de FBF 

MalgrŽ lÕabsence dÕengagement pluriannuel de la part de FBF, la Cellule nationale a affichŽ le logo de 
FBF sur la plaquette dÕinscription FOGEFOR. Cependant dÕapr•s les formateurs, FBF nÕest pas 
rŽguli•rement  prŽsentŽ comme partenaire au cours des  formations . FBF est en revanche 
toujours prŽsentŽ lors de la prŽsentation de la CVO au cours des formations sur la fiscalitŽ. De fa•on 
gŽnŽrale, les participants semblent souvent rester confus quant aux mandats et responsabilitŽs de 
FBF. On ne sait pas trop qui fait quoi. Dans le cadre de lÕenqu•te en ligne, ˆ la question Avez vous 
dŽjˆ entendu parler de France Bois For•t  ? les participants ont rŽpondu non ˆ 31,4%, et seulement 
36% se souviennent en avoir entendu parler au cours des formations, en majoritŽ ˆ lÕoral. A la 
question quÕen avez vous retenu?, plus de la moitiŽ ont oubliŽ, et pour les autres cela reste confus.  
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Figure 15  : Pourc entage de participants aux formations FOGEFOR qui ont dŽjˆ entendu parler de FBF  

La Lettre B est ˆ la fois re•u e et lue par 14% des participants (tous ceux qui la re•oivent la lisent) , en 
revanche seulement 3% des participants consultent la lettre B sur le site de FBF.  

Figure 16  : Niveau de connaissance de la Lettre B (magasine de FBF)  

4.3. Connaissance des programmes de FBF  

DÕapr•s lÕenqu•te REX, les programmes financŽs  par FBF sont tr•s peu connus des participants  
aux formations FOGEFOR. Ceux qui ont connaissance de ces programmes en ont entendus parler en 
majoritŽ au cours des formations FOGEFOR. Un important effort de communication semble encore 
nŽcessaire pour aider ˆ  communiquer sur ces programmes, et les formations FOGEFOR peuvent •tre 
un cadre intŽressant pour aider ˆ mieux faire conna”tre ces programmes.  

 

 

Figure 17 : Niveau de connaissance des programmes financŽs par la CV O 
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4.4. Connaissance et p erception de la CVO  

Au cours de lÕenqu•te, 54% des participants ont rŽpondu avoir entendu parler de la CVO lors des 
formations FOGEFOR, 14% disent ne pas en avoir entendu parler ˆ cette occasion, et 32% ne se 
souviennent pas. Ces rŽsultats ne sont pas surprenants dans la mesure o• la CVO est principalement 
prŽsentŽe lorsque les questions fiscales sont abordŽes, non intŽgrŽes dans toutes formations.   

LÕapprŽciation de la pertinence de la CVO a ŽtŽ jugŽe ˆ 64% pas du tout ˆ peu pertinente  (1 + 2) et ˆ 
36% pertinente ˆ tout ˆ fait pertinente  (3 + 4). Les retours des participants tŽmoignent de leur 
mŽconnaissance du sujet : je ne sais pas ce que cÕest ; je ne sais pas ce que finance la CVO ; je nÕai 
pas de vue globale de son utilisation. Parmi les suggestions formalisŽes, une plus grande 
transparence et communication sur lÕutilisation de lÕargent a ŽtŽ mentionnŽe ˆ plu sieurs reprises et 
semblent appropriŽ pour amŽliorer le niveau dÕapprŽciation par les propriŽtaires. 

 

Figure 18  : ApprŽciation de la pertinence de la CVO (1 : pas du tout pertinente / 4 : tout ˆ fait pertinente)  

A propos du nom, la CVO a ŽtŽ crŽŽe il y a 15 ans ˆ la demande des professionnels . Le sigle signifiait 
Ç contribution volontaire obligatoire È : le terme Ç volontaire È faisant rŽfŽrence au fait que cela avait 
ŽtŽ crŽŽ volontairement par les professionnels, tandis que le Minist•re de lÕagriculture avait rendu 
cette contribution Ç obligatoire È. Le sigle est restŽ inchangŽ mais sa signification a ŽvoluŽ en 
Ç contribution interprofessionnelle obligatoire È du fait des critiques re•ues sur son caract•re 
antinomique. DÕapr•s lÕenqu•te, lÕŽvolution de la signification de la Ç CVO È ne semble pas •tre 
connu, et les critiques continuent dÕ•tre nombreuses et acŽrŽes: le nom est terrible ; cÕest un gag ou 
lÕidŽe dÕun Žnarque ; donne un ˆ priori tr•s nŽgatif dÕemblŽe..   

Le co -financement de FBF au FOGEFOR per met aux propriŽtaires forestiers de constater la 
partie de la CVO qui leur est directement rŽallouŽe, et contribue ainsi ˆ amŽliorer lÕimage de la 
CVO.  

5. Conclusion  

LÕanimation des formations FOGEFOR sur lÕensemble du territoire mŽtropolitain en continue depuis le 
dŽbut des annŽes 80 ; le nombre important de propriŽtaires forestiers formŽs par FOGEFOR (au total 
25 953 personnes formŽes avec une moyenne de 868 personnes formŽes chaque annŽe entre 2008 
et 2017) ; la diversitŽ et la pertinence des offres proposŽes (sur des sujets ˆ la fois dÕinitiation et de 
perfectionnement), contextualisŽs et rŽguli•rement mis ˆ jour  ; ainsi que lÕimportant recrutement de 
membres dÕorganismes forestiers parmi les participants du FOGEFOR, font de cette formation une 
formation incontournable pour les propriŽtaires de la fili•re.   

Les formations FOGEFOR sont tr•s apprŽciŽes des participants,  leur permettant : dÕacquŽrir de 
nouvelles connaissances jugŽes utiles et reconnues comme ayant un impact significatif positif sur la 
bonne gestion de leur for•t  ; et dÕ•tre mis en relation avec de nombreux professionnels forestiers 
auxquels ils pourront faire appel ultŽrieurement en cas de besoin.  

LÕacc•s aux formations peut •tre entravŽ par  des contraintes pour certains propriŽtaires : les actifs ont 
davantage de difficultŽ ˆ prendre part ˆ des formations proposŽes en semaine  ;  les actifs qui se 
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dŽplacement dans leur cadre professionnel ont souvent peu de visibilitŽ sur les dates de leurs 
dŽplacements donc des difficultŽs ˆ sÕengager sur des journŽes rŽparties sur lÕannŽe ; si les lieux de 
formation sont concentrŽes sur le territoire, les propriŽtaires habitant loin de ces lieux sont pŽnalisŽs 
en terme dÕacc•s ; les propriŽtaires non en lien avec les organismes forestiers ou avec dÕautres 
propriŽtaires forestiers ont plus de difficultŽ dÕaccŽder ˆ lÕinformation sur le FOGEFOR.  

FBF est lÕunique co-financeur des formations FOGEFOR aupr•s du CNPF. Son engagement est 
chaque annŽe questionnŽ et chaque annŽe renouvelŽ depuis 2008. Les moyens du CNPF Žtant en 
baisse sur les cinq derni•res annŽes, le co -financement de FBF appara”t dÕautant plus indispensable.  

FBF est affichŽ comme financeur officiel sur les plaquettes de communication, mais finalement peu 
prŽsentŽ comme partenaire officiel lors des formations. Les participants restent confus sur le r™le de 
FBF et ont un faible niveau de connaissance de ses programmes. La signification du sigle CVO reste 
vivement critiquŽe, les participants continuant de penser quÕil signifie Ç Contribution volontaire 
obligatoire È. Les formations FOGEFOR sont une excellente opportunitŽ pour les propriŽtaires de 
percevoir un retour direct et concret pour eux-m•mes aux contributions CVO quÕils payent.  

6. Recommandations  

Ces recommandations se basent sur le travail dÕanalyse dans le cadre de ce REX et dŽfinissent des 
actions pour amŽliorer le FOGEFOR, ciblant tout autant FBF que les acteurs du FOGEFOR.  

6.1. Renforcer le partenariat entre FBF et le CNPF / FOGEFOR  

La pertinence du FOGEFOR et le r™le majeur dÕunique co-financeur de FBF font appara”tre la 
nŽcessitŽ de poursuivre et de renforcer le partenariat. Plusieurs actions sont proposŽes :  

¥ Engager FBF aupr•s du CNPF / FOGEFOR sur une pŽriode pluriannuelle. Cela permettrait 
dÕune part de sŽcuriser le financement et donc les capacitŽs opŽrationnelles du FOGEFOR et dÕautre 
part dÕinscrire FBF comme financeur officiel du FOGEFOR. Cela permettrait ˆ FBF dÕoffrir une bonne 
visibilitŽ de lÕutilisation de la CVO au bŽnŽfice direct des propriŽtaires sur une intervention 
particuli•rement a pprŽciŽe. Une telle action nÕimpliquerait pas de changement majeur pour FBF dans 
la mesure o• les engagements ont ŽtŽ jusque lˆ renouvelŽs  chaque annŽe. Si cette action Žtait 
validŽe, un document de convention pluriannuel devrait •tre  signŽ, et cet engagement devrait •tre  
inscrit dans la stratŽgie de FBF.  

¥ PrŽdŽfinir les financements allouŽs par FBF sur plusieurs annŽes. Une anticipation 
pluriannuelle du montant allouŽ par FBF au FOGEFOR permettrait de sŽcuriser la gestion des 
financements du FOGEFOR et dÕanticiper les engagements de la Cellule nationale FOGEFOR aupr•s 
des territoires. 

¥ Mettre en perspective dans le bilan conclusif annuel, les financements allouŽs par FBF 
parmi lÕensemble des financements du FOGEFOR. Cela permettrait ˆ FBF de mieux connaitre sa part 
de contribution par rapport aux cožts totaux annuels du FOGEFOR et pourrait faciliter les prises de 
dŽcision par FBF en terme de montant dÕallocation ˆ allouer. 

6.2. AmŽliorer le ciblage  et la communication  du  FOGEFOR 

¥ Utiliser davantage les rŽseaux sociaux pour communiquer sur le FOGEFOR. Cela permettrait le 
ciblage de nouveaux propriŽtaires, potentiellement plus jeunes et actifs, non en lien avec les rŽseaux 
forestiers existants. 

¥ Envoyer aux agences notariales une communication sur le FOGEFOR par mail. Une 
information, sensibilisation et plaquette pourraient •tre  envoyŽes par mail aux agences notariales (en 
zones o• existent des for•t s privŽes) afin que celles-ci puissent informer les nouveaux acquŽreurs de 
for•ts privŽes de lÕexistence et de la pertinence de ces formations. 

¥ Accroitre la communication sur le FOGEFOR au niveau des mairies et des rŽgions. Cela 
permettra Žgalement de cibler de nouveaux propriŽtaires.  

¥ Proposer des modalitŽs dÕinscriptions dŽmatŽrialisŽes pour faciliter lÕinscription de plus jeunes. 
Cela faciliterait lÕinscription de propriŽtaires plus jeunes et actifs, de plus cela permettrait de rŽduire le 
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temps de prŽparation des formateurs impliquŽs. Le contact humain Žtant particuli•rement apprŽciŽ 
des formateurs et des participants, il faudra veiller ˆ ce qu e la dŽmatŽrialisation nÕexclue pas la 
possibilitŽ de sÕinscrire nÕentrave pas ces bonnes relations plus directes. 

6.3. AmŽliorer lÕacc•s aux formations FOGEFOR  

¥ Organiser des formations sur plusieurs jours consŽcutifs lÕŽtŽ. Cela permettrait de cibler 
davantage de jeunes et de personnes en activitŽ professionnelle, qui tŽmoignent un intŽr•t croissant 
pour ces formations. Certains de ces potentiels participants pourront par la suite dŽcider de sÕengager 
dans des organisations foresti•res, com me lÕont faits de nombreux anciens participants avant eux.  

¥ Organiser les formations sur des zones diversifiŽes du territoire. Cela permettrait de faciliter 
lÕacc•s aux propriŽtaires de tout le territoire, dÕintŽgrer de nouveaux propriŽtaires, et dÕassurer une 
meilleure ŽquitŽ dÕacc•s.   

¥ Proposer des formations le week-end pour cibler les actifs. Des formations de 3 ou 4 jours 
pourraient •tre organisŽes  sur des journŽes consŽcutives autour dÕun week-end afin de faciliter la 
prŽsence dÕactifs.  

6.4. Optimiser lÕingŽnierie de formation  et renforcer la pŽdagogie  

" Partager une base dÕingŽnierie de formation entre formateurs. Le dŽveloppement de 
supports de prŽsentations types, commentŽs, documentŽs, avec outils associŽs, par 
thŽmatique de formation, permettrait de rŽduire le temps de prŽparation des formateurs et 
dÕassurer un niveau dÕinformation Žquivalent et complet sur lÕensemble des territoires. Ces 
documents pourraient •tre formalisŽs par la Cellule nationale, sur la base de formations 
dŽjˆ dŽveloppŽes par les territoires. 

" Renforcer les compŽtences pŽdagogiques des formateurs en continue. Ces 
renforcements de compŽtences devraient se faire sous forme de formations, de partages 
dÕexpŽriences entre formateurs, de mise ˆ disposition dÕoutils pŽdagogiques. Ils devraient 
•tre organisŽ s en intŽgrant les contraintes de temps et de distance des formateurs, sous 
des modalitŽs ˆ dŽfinir avec les intŽressŽs (ex : par visioconfŽrence ; par tŽlŽphone). Ces 
temps seraient pilotŽs et animŽs par la Cellule nationale, en sÕappuyant sur lÕexpertise de 
formateurs spŽcialisŽs en pŽdagogie dÕanimation.  

" Harmoniser et mettre ˆ jour l es supports de formations. Les supports de formation 
devraient •tre revus pour assurer un m•me niveau dÕinformation transmis par lÕensemble 
des territoires. De plus les donnŽes prŽsentŽes devraient •tre actualisŽes rŽguli•rement 
(tous les deux ans).  

6.5. AmŽliorer la visibilitŽ de FBF  et lÕimage de la CVO 

¥ PrŽsenter FBF, son mandat, ses principaux programmes ˆ chaque formation. Cela pourrait 
se faire en dŽbut de chaque formation, ˆ l a fois ˆ lÕoral et sur les supports de prŽsentation (pour 
accroitre la mŽmorisation). Cette prŽsentation devrait •tre uniformisŽe pour tous les territoires.  

¥ Se concerter avec les pouvoirs publics pour changer le sigle de la CVO. Le nom de la CVO 
a changŽ de Ç contribution volontaire obligatoire È ˆ Ç contribution interprofessionnelle obligatoire È, 
sans changer de sigle (Ç CVO È). Ce changement de nom ne semble pas •tre connu des 
propriŽtaires. Ils continuent de critiquer vivement le caract•re antinomique (volontaire / obligatoire) de 
cet ancien nom qui affecte en consŽquence grandement lÕimage de la CVO. Un changement de sigle 
permettrait dÕancrer le changement de nom et contribuerait ˆ amŽliorer lÕimage de la CVO. 

¥ Associer systŽmatiquement la prŽsentation de FBF ˆ la prŽsentation de la CVO lors des 
formations. Cela permettrait dÕexpliciter lÕorigine des financements allouŽs par FBF au FOGEFOR, de 
communiquer sur le changement de sigle et de nom associŽ, et dÕamŽliorer lÕimage de la CVO.  
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