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Résumé pour décideurs

La Province du Nord Kivu compterait environ 6,3 Mhab en 2013 (projection faite sur base des chiffres

de Jacob et Lemeur, 2010) et Goma environ 1 Mhab en 2013 (projection faite sur base des chiffres de

la Mairie de Goma, 2001 a 2004). La densité de population aux pourtours du PNVi et dans la ville de
Goma est depuis longtemps la plus forte delaRDCet atteint jusqud”™ 600 hab/ kn
for°ts dOoAf tOFAQ 2008t ent r al e

Ceci, ajouté aux faits que les sols sont tres fertiles (cendres volcaniques) et que la tenure fonciere est
de type f ®odal, exacerbe plus québélli2linfrag.ur s en RDC | es

Le taux de pauvreté du Nord Kivu est extrémement élevé : 72,9% en 2005 (Programme des Nations-
Unies pour le développement-PNUD, 2009) uet sw@agfraivtergapr s 20 ans
(Cf.212infra), ce qui a accru | dexode rural vers Goma d

Le bois et le charbon, « makala » en kiswabhili, représentent 97% de la consommation énergétique du
Nord Kivu (Languy et Mérode, 2006), le makala étant le combustible principal des ménages urbains.
La demande en makala croit sans cesse et la ressource en bois diminue, ce qui pousse les
populations a pratiquer I'abattage et la carbonisation de facon illégale et non durable dans le PNVi : en
2007, 80% du makala vendu a Goma provenait du PNVi (Balolebwami, 2008). Ce commerce
contribue aussi a financer les groupes armés qui occupent une partie du PNVi et de son pourtour.

Cette demande croissante de bois et makala a donc un double impact : (i) sur les ménages de Goma,

qui sdbappauvrissent © mesure de | 6augsudenPNditdonblem des pr
taux de déforestation était de 1,16% entre 1990 et 2000 et 0,83% entre 2000 et 2005 (OFAC, 2008).

Ces taux sont trés élevés en comparaison du taux de déforestation moyen annuel dans le monde

(0,13%) et dans le bassin du Congo (0,23%) pour la période 2000-2010 (Food and Agriculture

Organisation - FAO, 2011).

Le projet EcoMakala visait a « viabiliser de maniere durab |l e | 6 appr ovi s i-éoengeelane nt en
populations rurales riveraines de la ville de Goma en périphérie Sud-Ouest du Parc national des

Virungas (PNVi) ». Le projet a été signé par le WWF-B E , mais mis en Tuvre entre n
février 2013 par le programme du WWF dans | 6 ERDC, ddeabload sous supervisio

Eastern & Southern African Programme Office (WWF ESARPO) (basé a Nairobi) | u sagfim @011,

puis sous supervision du WWF-RDC (basé a Kinshasa), lui-méme dépendant du WWF Central African

Regional Programme Office (CARPO). D6un budget total de 2,4 millions d
par la Commission européenne (CE) et au ¥4 par le WWF Belgium.

Le projet faisait suite au Programme Environnemental autour des Virunga (PEVi) « Kacheche », actif
depuis 1987 avec un important volet reboisement, baptisé « Tupande Miti » (« plantons des arbres »,
en kiswabhili). De 1987 a 2005, le PEVi a produit prés de dix millions de plants (surtout Eucalyptus sp.
et Grevillea sp.), qui étaient donnés, plus rarement vendus.

Il faut souligner quén plus du projet EcoMakalaf i nanc ® pearopédniielJaes fimancements de

la Coopération néerlandaise (Directorate-General for International Cooperation - DGI S) et | 8 ONG
International Fertilizer development Centre (IFDC) ont financé la plantation de 3 000 ha dans le

Grand Nord (Beni, Lubero) et ceux de la Coopération suédoise (Swedish International Development

Cooperation Agency - SIDA) et WWF Suéde ont financé la plantation de 500 ha, eux aussi dans le
Grand Nord (Cf.1.14i nfra) . Ces actions nob6ont pas ®t ® incluses

Lé6®valuation finale du projet EcoMakala visait N r @
suivant le cadre CAD : pertinence, efficacité, efficience, impact, viabilité, mais aussi les questions

spécifiques suivantes : motivation et réles des bénéficiaires, partage des colts entre bénéficiaires,

ef fet dbéentrai nement du -éanamiqeetdy modéerpforour (@fi.al2.t iefraf e c hni c o

Ell e sbest d®r oulr®@ee decumerttairey vises et lerdratiens de terrain et synthése.

Durant la phase de terrain, huit associations de planteurs, trois « grands » planteurs et 14 « petits »

planteurs, ainsi que | 6 ®qui pe du pr oj estlLa naniopératiennadité deelalmagende r ®
donn®es planteurs et |l a pr®sence de groupes ar m®s s
échantillonnage raisonné (Cf. 1.2.2 et Annexe 3 infra).
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En octobre 2006, le projet ciblait initialement trois groupes (propriétaire terrien, chef coutumier,

coopérative agricole) « détenteurs de titres fonciers », représentatfsdes«modes dobéappropri ati
terres répandus dans le Masisi ». Il prévoyait donc de travailler dans le seul Territoire du Masisi et

estimait que plusieurs milliers de paysans et ouvriers seraient impliqués par les plantations et que

plusieurs centaines de propriétaires seraient intéressés par la reproduction du modeéle expérimenté

(Cf. 2.1.1 infra).

Le cadre logique prévoyait trois objectifs (Cf. 2.1.2 infra) : (i) Plantations : mise en place de 2 000 ha
de pl antations déEucal yptus r®parties e000 Harviai s pl ar
r®plication du mod | e promu, mi sxeemeatndes plardations, @6 un sys
Commercialisation du makala : étude du marché local et appui a la production et commercialisation du
makala, (i) Expérimentation : audits de séquestration carbone et mise en place de parcelles-tests

avec des essences locales.

Ces objectifs étaient clairs, cohérents et adaptés aux problématiques locales : améliorer le revenu des

pl anteur s, s®curiser | approvisionnement ®ner g®ti que
réduire la pression du charbonnage illégale et non durable dans le PNVi. lls étaient également

pleinement en phase avec les politiques nationales et provinciales, ainsi que les politiques de
coop®ration entre2llddénfvdr et | a RDC (Cf.

En octobre 2007, suite & des demandes de clarification de la CE, le WWF a envoyé un « complément

déi nf op (€ dansdaguel il était précisé que les petits planteurs seraient ciblés en priorité, que

|l e projet s06®tendrait au territoire du Rutshuru, que
projet MDP serait mis en place.

Mal gr® tous ces changements importants, not amment I
collaborer avec trois grands acteurs économiques pour collaborer avec de multiples petits acteurs

économiques, ce qui était une trés bonne chose, |l e cadre | ogi gguued emb6 ad e®@tn®  me
année du projet. La mise en Tuvre et |l e rapportage des activi
ce qui rend a posteriori di fficile |l a compr ®hension
déensemiil.B8infi@Cf .

Mal gr® | 6i nad®quation du cadre | ogique, l a gestion di
ont été opérés dans les temps (Cf. 2.2.2 infra). La gestion des ressources humaines a été convenable,

guoi qudil faille souligner gue | 6®qui pe de projet

renforcement des capacités des associations de planteurs contre huit forestiers) et que le
renforcement des capacités des agents du projet a été assez réduit, principalement orienté vers la
maitrise des outils de suivi-évaluation (Cf. 2.2.1 infra).

Les collaborations ont été assez nombreuses, notamment avec les Associations sans but lucratif
(ASBL) de planteurs, mais aussi avec des projets, bailleurs et centres de recherche (Cf. 2.2.3 infra).

Les indicateurs principaux du projet étaient ambitieux : plantation « en direct » de 2 000 ha visant a
produire 5000 t/an de makala, plantation « par réplication » de 10 000 ha (avec 1 000 paysans
i mpliqu®s dans cett eécon@irla» guacoricurange, le ppix du xnakaleelocdl ét¢
80% de déforestation en moins dans le PNVi (Cf. 2.2.4 infra).

En mati re de plantation, é&cat®lgaadreplagigue etapavallg¢ @écda r api de
multiples petits planteurs (environ 1 ha planté) regroupés au sein de nombreuses ASBL, identifiées
avant chaque saison de plantation par appel a proposition (Cf. 2.3.1 infra).

Le projet a ainsi collaboré avec prés de 49 ASBL (de cing a trente par saison), avec un turn-over

important des ASBL : 13 ndont partici p® qu dtreizeuonteartisigéiascioogn de pl
saisons ou plus. Les ASBL ont planté des surfaces hétérogénes : sept ont planté moins de 10 ha,

vingt ont planté plus de 50 ha (Cf. 2.3.2 infra).

La plupart des ASBL avaient des faiblesses importantes, en termes de planification, structuration,
gestion administrative, gestion comptable, suivi des activités. Le projet a repéré ces faiblesses fin
2009, mais a, par la suite, prodigué des formations essentiellement techniques (création et gestion de
pépiniéres, explication des normes de plantation du projet), avec quelques rares formations en
matiére de structuration et organisation (Cf. 2.3.2 infra).
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Face au faible niveau de structuration des ASBL et les défaillances en découlant (désistement des

planteurs, production tardive ou insuffisante de plants, suivi faible voire inexistant des planteurs,
mauvaise gestion des primes allou®es par ha plant®, ¢
relations (via signature de contrat entre Projet et ASBL, puis ASBL).

Constatant que la contractual i sati on sans r ®el moyen de coercition
progressivement renforc® | dencadrmeneh6i dte®grAadBL,® ere
versée au planteur, en mettant en place un systéme de suivi/évaluation exhaustif et trés lourd, en

révoquant les partenariats en cas de défaillance (Cf. 2.3.2 infra).

Au niveau pratique, le projet a assuré la fourniture de semences et de sachets aux ASBL, a formé
leurs pépiniéristes, versé des primes aux ASBL (150 USD/ha planté) et aux paysans (100 USD/ha
planté), assuré un suivi de terrain des plantations. Ces dernieres devaient suivre des normes strictes

(®cartement mi ni mal et alignement, pas de m®l ange dboé
année, etc.). La quasi-totalité des plantations visitées aux alentours de Goma étaient vigoureuses et
entretenues, mai s plant ®es sans alignement et trop s«
du sui vi des plantations par | es ASBL et log &€Ct.t rai t d
2.3.3 infra).

Le projet a tres tdt fait le choix de développer une Base de données (BDD) et un Systeme

déinformation g®ogr aphi qu drois(r&sbns )prindipaless (i) dé®dssité del ® s , po
sbassurer gque | es plsaantlea hormes du prejet, i) rénessitéf da validersles

reboisements pour attribuer les primes (aux ASBL et aux planteurs) et (iii) nécessité de suivre les

reboi sements dans | e temps dans | e caa3dinfa)ddédun projet

D 6 u pat, que ce soit pour le suivi de la qualité des plantations, le paiement des primes ou pour le
mont age d oMDP, ilpauraitjaeptiori été possible de développer un systeme de suivi par

échantillonnage, stratifié selon le niveau de « fiabilté »oue x p ®r i ence des ASBL, plut?tt
de sui vi exhausti f . En cas do®cart i mportant entre |
données « attendues € des contr!'les de terrain plus pouss®s al

d 6 ®c ar times dumient pu Btre attribuées sur une base déclarative et les rapports de suivi du
projet MDP jugés acceptables (ibid).

Déautre part, m° me sSi un syst me de contrlle par ®ch:
possible et utile de diminuer considérablement le nombre de critéres suivis. Par exemple, plus de 56

critéres devaient étre recueillis au moment de la validation des plantations : beaucoup avaient une

utilité trés réduite par rapport a leur co(t de collecte, encodage et traitement (ibid).

La mise en Tuvre de ce sui v:i80-%9% ducempspd@s hhitdosestier®aurp d bd ag e |
le terrain, 100% du temps des deux agents en charge de la BDD et du SIG au bureau, sans compter
l es mi ssi ons dBEatpep appuis dxternd¥{LiFanthe, Yinus, CIG, etc.) (ibid).

Le résultat final est peu opérationnel, car (i) le transfert des données « factuelles » de plusieurs

fichiers Excel vers une pl atefor me en l igne nobdest [
utilisables, méme pour des tris simples (cellules fusionnées, champs remplis avec des critéres
orthographi ®es de diverses fa-ons, etc. ), (ii) l e S (
économiques plus analytiques que factuelles (notamment productivité par essence et par zone
bioclimatique, temps de travaux, prix de vente du boi
alors quobelles auraient ®t ® tr s wutiles pour piloter

Le projet a rempli en grande partie ses objectifs quantitatifs : il a notamment permis de planter 3580
ha, soit 79% de mieux que ce qui était initialement prévu dans le cadre logique initial.

Ces plantations sont principalement faites en Eucalyptus (80%) et quelques autres essences non
autochtones : Senna siamea (5%), Grevillea sp. (4%), Acacia mearnsii (3%), essences diverses (8%).

Les plantations « démultiplicesé e xi st er ai ent dobéapr s | 6®quipe du proj
ce fait, en | dabsence de su23binfrales pl anteurs hors pro
La répartition du colt moyen de plantation aprés primes est lasuivante: 0% pour | 6 ASBL (100 U

compensés par une prime de 150 USD/ha), 49% pour le petit planteur (788 USD/ha compensés par

une prime de 100 USD/ha) et 51% pour le projet (692 USD/ha, incluant 250 USD/ha de primes).
Léattribution de ces primes est assez i n®qui tabl e,
planteurs et réalisent un gain net de 50 USD/ha, alors qubelles supportent opr
colts que les planteurs (Cf. 2.3.6 infra).
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Léestimation du revenu g®n®r ® par | es plantations es!
production des plantations, l a r®partition moyenne er
ainsique deshypoth ses en termes de taux dbdactualisation
rentabilit® en agroforesterie se faisant sur pl usi et
f or me dvllaumaetualisée nette & ) . En | 6absenc e iqdedae tellesdoneéed, ilesty st ® ma t
difficile de répondre a cette question (Cf. 2.3.6 infra).

Dans | 6hypoth se 0% tous |l es planteurs suivaient 1| e n
priorit®), | 6o0bj ec?50 flan dei makala) paeurrait Etre th@oriqgagment att€ing le

potentiel de production étant estimé a 5 066 t/an environ sur 2011-2030, soit 134% de | 6obj ect i f

(Cf. 2.3.6 infra). Ceci représente environ 4% de la demande annuelle de Goma.

En parallele de la promotion du boisement et la sensibilisation environnementale (Cf. 2.3.5 infra), le
projet EcoMakala a cherché a monter un projet au titre du Mécanisme de développement propre
(MDP), sans toutefois réussir a le concrétiser, les difficultés techniques étant nombreuses. Par contre,
|l e projet EcoMakala a donn® naissance C(Cf2blimra)des hui t

Enfin, |l e projet sbdbest mobilis® tardivement (derni re
2.4.3 infra), la commercialisation groupée du charbon (Cf. 24.2i nf r a) , | 6exp®ri mentat.i
sur parcelles-tests et le suivi technico-économique des planteurs et associations (Cf. 2.5.3 infra).

Finalement, la pérennisation du modéle promu, plantation villageoise a croissance rapide et a

vocation énergétique, s e mb |l e incertaine, | a plupart des ASBL
sbapprovisionner en sachets et semences et de fourn
adhérents ; ces derniers ndéont pour | a plupart padnsi nt ®gr G

en sols, eau, lumiére des arbres, pratique des éclaircies) et ne sont pas totalement convaincus par
| 6int®r °t ®conomique de produire dalinfrakal a plut!t que

Les actions promues par le projet étaient et sont toujours pertinentes et utiles par rapport aux
problématiques du Nord Kivu. Il est donc important que des actions similaires puissent étre financées
via de nouveaux projets, afin de p®rennd4dsinfra). | es actio

Il est extrémement important que le cadre logique de tout nouveau projet faisant suite a EcoMakala

identifie clairement les parties prenantes, les actions clefs et les budgets par actions, afin que

| 6op®rationnalisation du pscondittons etsqee les aansdeds pobgrassfs | es me i
de responsabilités aux parties prenantes soient clairement et efficacement prévus (ibid).

Il faudrait renforcer les capacités (i) des ASBL ou coopératives agricoles mobilisées (planification,
gestion comptable, suivi des planteurs, approvisionnement collectif en semences et sachets,
commercialisation groupée de makala, etc.) et (ii) des planteurs, notamment en termes de sélection
des essences adaptées aux stations locales (exotiques ou autochtones, suivant les objectifs de

product i on) , pr ®parati on des pl antations (not amment
(optimisation des apports en eau, sol , ' umi " r e, prati
de feu en gestion de talllis sous futaie, etc.), techniques de carbonisation améliorée, élaboration de

comptes dbédexploitation pr®visionnels simplifi®s, afir

exploitation moyen- ou long-terme vs. Court-terme (ibid).

Il faudrait aussi offrir des alternatives a la plantation en plein, pas forcément adaptée a tout public.

Ainsi, pourraient étre promues des plantations en haies bocagéres (comme le fait le projet Makala

dansle Bas-Con g o, dans | 6i d®e de ne pas bpropriftaies), oddeop de t o
plantations en poquets sur paturages dégradés (ibid).

Enfin, avant de commencer a batir un systéme de suivi-évaluation, il faudrait se poser les deux
guestions suivantes : (i) De quelles données a-t-on réellement besoin pour piloter efficacement le
projet ? (ii) Quelles ressources humaines et budgétaires peut-on y affecter, sans que cela soit au
détriment des actions de terrain ? Ceci devrait a priori se traduire par (i) une réduction du nombre

do6i ndi cfaduels& sswi vi s, (i i) hnées fechnido-écdnomicgies i(pvoductidités d o
des essences par types de station, colts des travaux, équipements et temps de travail a chaque
étape-depuis | a plantation jusqudé”™ |l a carbonisation, pr

I 6 aj ocuwvi desdrevenus des planteurs touchés et des planteurs voisins mais non touchés (ibid).
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1. Contexte:l e projet et | 6®valuati on

1.1. Le projet EcoMakala

1.1.1. Contexte : explosion démographique, pauvreté, guerres et makala

La Province du Nord Kivu, en Républigue démocratique du Congo (RDC), est composée de six
Territoires (Nyiragongo, Masisi, Rutshuru, Lubero, Beni et Walikale) et avait une population estimée
en 2005 a prés de 4,8 mi | | ihabitasits @1bab), soit prés de 6,3 Mhab en 2013 en considérant un
taux de croissance démographique de 3,5 % par an (Jacob et Lemeur, 2010).

Goma, chef-l i eu de | a Provi nc e, Mhats(®,7 Mhabeen 2008| Reecnsdniestside i r on 1
la Mairie de Goma, 2008) située a la frontiere avec le Rwanda, au bord du lac Kivu, a proximité du

Parc National des Virunga (PNVi). Cette ville a un taux de croissance démographique énorme depuis

plusieurs décennies, atteignant une pointe de 10% annuel sur 2001-2004 (Recensements de la Mairie

de Goma, 2001 a 2004). La densité de population aux pourtours du PNVi et dans la ville de Goma est

depuis longtemps la plus forte de la RDC et atteint j us qu d "~ 6 0 (O@bsdrvatbirt Kes foréts

d Afrique centrale - OFAC, 2008).

Le taux de pauvreté du Nord Kivu est extrémement élevé : 72,9% en 2005 (Progamme des Nations-
Unies pour le développement - PNUD , 2009) et néa fait gue sbaggraver
conflits (Cf. 1.1.2i nf r a) , ce qui a accru | 6exode rural vers Gom

Le bois et le charbon, « makala » en kiswahili, représentent 97% de la consommation énergétique du
Nord Kivu (Languy et Mérode, 2006), le makala étant le combustible principal des ménages urbains.
La demande en makala croit sans cesse et la ressource en bois diminue, ce qui pousse les
populations a pratiquer l'abattage et la carbonisation de fagon illégale et non durable dans le PNVi : en
2007, 80% du makala vendu a Goma provenait du PNVi (Balolebwami, 2008). Ce commerce
contribue aussi a financer les groupes armés qui occupent une partie du PNVi et de son pourtour.

I a ®t® estim® que | a consommati on de mlionésd Mm®nergi e
(Mm3)de bois en 2005 (Languy et M®rode, 2006) et on po
2013 en utilisaopul &deison mhaibobe pde®p®demment. Quant

de consommation faite en 2005 O®t-aut | d®quvio@edend, 48 |
24 000 ha de plantations a croissance rapide pour une population estimée a 0,5 Mhab (lbid). En

faisant la encore une régle de trois, on arriverait donc a une estimation de consommation de 1,1

Mm3/an de bois, soit 47 000 a 59 000 ha de plantations a croissance rapide.

Cette demande croissante de bois et makala a donc un double impact : (i) sur les ménages de Goma,

qui sbappauvrissent © mesure de | 6augsudenPN¥itdonblem des pr
taux de déforestation était de 1,16% entre 1990 et 2000 et 0,83% entre 2000 et 2005 (OFAC, 2008).

Ces taux sont tres élevés en comparaison du taux de déforestation moyen annuel dans le monde

(0,13%) et dans le bassin du Congo (0,23%) pour la période 2000-2010 (Food and Agriculture

Organisation - FAO, 2011).

La déforestation du PNVi, plus ancienne aire protégée en Afrique (création en 1925), site du
Patri moi ne WmteddNatians Eddicatioralp Scientific and Cultural Organization (UNESCO)
depuis 1979 et site du Patrimoine Mondial en péril depuis 1994, a elle-méme des conséquences sur :

1 La biodiversité : Le PNVi occupe 0,3% de la RDC, mais compte plus de la moitié des
mammiferes connus en RDC (210 sur 415, dont 21 endémiques au Rift Albertin) et plus des 2/3
des oiseaux connus en RDC (706 sur 1 094, dont 25 endémiques au Rift Albertin). Le PNVi est
par ailleurs le seul parc africain a compter trois taxons de singes : gorilles des montagnes,
gorilesdes pl aines de | $HEst et chi mpanz®

1 Le climat mondial : les émissions de gaz a effet de serre (GES) dues a la déforestation et la
dégradation forestieéres seraient responsables de prés de 20% des émissions mondiales de GES.

1.1.2. Les problemes fonciers et les guerres

Ces deux sujets sont ®minemment complexes et | e but
mais plut*t dbéapporter un minimum doé® ®ments de compr
les contraintes fortes auxquelles le projet EcoMakala a été confronté.
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C Problémes fonciers

Les probléemes fonciers existent partout en RDC, avec la coexistence du droit coutumier et du droit
moderne issu de la Loi 73-021 promulgué en 1973 et dite « Bakajika ». Cette derniére reconnaissait
en effet que les terres « occupées individuellement ou collectivement, conformément aux coutumes et

usages locauxé f ont partie du domaine pr i v ®roild dejouigsénteat (art

régulierement acquis sur ces terres seront réglés par une Ordonnance du Président de la
République » (article 389).

En | 6absence de pr Onmdonnapeetles denx systtmeas eoexistent én ®&DC et créent
déi nnombrabl es pr

(sols volcaniques), propice 7 | 0ladensitcmoyehne esede &2
hab/km2 (Inter-Church Organisation for Development Cooperation - ICCO, 2008), mais avec des
zones trés peuplées, 420 hab/km2 a Mikeno dans le Rutshuru par exemple (Lanjouw et al, 2001).

La tenure fonciére est de type féodal : les terres sont accaparées par de gros propriétaires terriens,
souvent avec | 0appuietlanapriticdesephysanscdispodent de peur wire pas, de
terresetsetrouvent dans | 6obligation de | ouer | eur mai

Dans les campagnes, le Mwami (chef coutumier, dirigeant une chefferie) et ses subordonnées (chefs
de groupements et chefs de localités) restent décide ur s e n alladation de®terrdsd moins de
3% des terres rurales seraient couvertes par un titre foncier. La sécurisation par le titre foncier est
inaccessible aux communautés rurales tant sur le plan cognitif (ignorance des procédures), que
matériel (rareté des services fonciers) ou financier (frais élevés et peu prévisibles).

obl mes, gui se sont exacer b®s

O o
@ o
D »n

leschefs jouissent ainsi d 6 u rdu fpncier gui he lepeest peuriant pdsdé or gani

reconnu par la Loi. Un privilege dont ils abusent souvent dans les zones de forte pression fonciére en
vendant des terres a des notables, terres dont ils ne sont pourtant que les administrateurs et non les
propriétaires selon le droit coutumier, pour lequel la terre des ancétres est un bien collectif inaliénable.

La dimension identitaire rajoute a la complexité de la situation. Presque toutes les communautés
présentes dans le Nord-Kivu disposent ainsi une milice rebelle qui prétend défendre leurs intéréts. La
gestion des terres est donc une source importante de conflits, que le projet EcoMakala a d( gérer.

C Guerres

Depuis prés de 20 ans, la RDC et plus particulierement son versant Est souffrent de la guerre. Le
bilan humain est effroyable : rien qubentre 1998 et 2007, 1e
5,4 M (Measuring mortality in Congo - International Rescue Committee - IRC, 2008). Ci-dessous sont
présentées quelques dates marquantes de ces conflits (Profil du Nord Kivu - PNUD, 2011) :

19907 1992 Cycle de pillages

1993 Guerres interethniques au Nord-Kivu

1994 Génocide rwandais. Entrée des réfugiés Hutu rwandais, départ des Tutsi au Rwanda
1996 Début de la guerre avec | diawnce des forces démocratiques libres (AFDL)

1998 Déclenchement de la guerre en RDC (« guerre mondiale africaine »)

2002 Dialogue inter congolais a Sun City et lancement du programme de paix « Amani »
2003 Gouvernement de transition et réunification du pays

2008 Conflits avec les rebelles du Congrés national pour la défense du peuple (CNDP)
2009 Lancement du programme de paix « STAREC »

Plus précisément sont listés ci-dessous les conflits ayant eu lieu de 2007 & 2013 et leurs impacts sur

nombr e

le projet EcoMakala, travaldes ynt h  se de publ i c ®ffice fontse CdoedindtianlofCCO et

Humanitarian Affairs (OCHA), ainsi que des rapports narratifs du projet :

Courant 2008 : Programme de pacification du Sud et Nord Kivu lancé en février 2008 avec signature
de 22 groupes armés, mais reprise des conflits en aolt 2008 dans le Masisi.

C Accés limité dans le territoire de Masisi (axe Kitchanga), fin 2007 et début 2008. L6 associ ati on

Action communautaire pour le développement rural intégré (ACODRI - premiére association de

planteurs ciblée par EcoMakala) travaille sans suivi de proximité des agents du projet. L6 escal ade du
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conflit, en ao(t 2008 dans le Masisi et en octobre 2008 dans le Rutshuru, incite | 6®quipe d
disperser les risques en étendant le projet au Nord ou la situation est plus calme.

Fin 2008 : Affrontements entre les Forces armées de RDC (FARDC) et le CNDP en décembre 2008,
puis traque des Forces démocratiques de libération du Rwanda (FDLR) au Nord Kivu par les militaires
rwandais début 2009. 300 000 personnes sont déplacées de la zone de conflit, qui occupe le tiers Sud
du PNVi (Panda Magazine, décembre 2008).

C Accés limité dans le Nyiragongo et le Rutshuru (axe Kibumba). Les validations des plantations
(ASEEK et PADA, grandes saisons 2007 et 2008) se font ponctuellement en 2009 et la préparation de
la petite saison 2009 se fait difficilement dans ces territoires t ouc h®s par | 6i ns®curit®.

2009 et 2010 : Accord entre CNDP et FARDC et lutte conjointe contre les FDLR. Fin février, cessation

des opérations conjointes et partage du territoire en trois « pouvoirs » : Nord pour CNDP, Sud pour

FARDC et PNVi pour FDLR. Poursuite des exactions (meurtres, viols, pillages, attaques) un peu

partout dans le Rutshuru, le Masisi, le Lubéro etle Sudde Béni. Lancement dobéun nouveau |
de pacification (aprés Amani) : programme STAREC en juillet 2009.

C Pas de sélection dossociatonsdans | 6axe eKi myaanrsdolndiaxe | shasha dan
Déploiement ciblé et contrdlé dans le Lubero : les associations sont conviées a identifier des planteurs
non loin des villes de Kanyabayonga et Kirumba.

2011 : Poursuite des troublesavec renf or cement -déease MayiiMayi et erdréecrd aut o
piste des Patriotes résistants congolais (PARECO).

C Acces limité dans le Lubero, le Rutshur u et Beni . P a ssoci@tmns swkNore detBero.n  d 6 a
Déploiement ponctuel & Mavivi (avant Oicha). En aolt 2011, 16 agent Vhosi tombe entre
trois hommes en uniforme dans | -Blawaega BEphone et argent ravis). Déploiement ciblé

seulement la ou la situation est a peu pres calme, les forestiers sont sur le terrain, mais vigilants.

2012 : Mutinerie au sein du CNDP et création du M23, avec regroupement de 300 a 600 hommes
dans le Masisi. Attaque du M23 repoussée a Goma en mai 2012 par les FARDC. Déplacements de
population vers Goma et Sake. Combats entre armée réguliere, déserteurs et rebelles Mai-Mai.
Attaque de Goma en novembre 2012 par le M23.

CEn octobre 2012, | & entgedas mainA des ROLR @nese rendlantbd Tongo pour
valider les plantations de RAPNAYV. Suspension des activités de validation des plantations dans le
Ruthuru et le Masisi. Retrait des trois forestiers basés a Rutshuru en novembre. Fermeture
moment an®e du bureau de Goma et pas dbéactivi)t®s de t e

2013 : Scission interne dans le M23 en février et adoption de la résolution 2098 aux Nations-Unies en
mars2013afin do6éi nt ®gr er une bodOOhgnneau deth idenla Missionad@aONWbD n de 3
pour la stabilisation en RDC (MONUSCO), cette derniére devant rester neutre.

1.1.3. Problématique, objectifs généraux, spécifiques et résultats attendus

C_Problématiques

Comme nous | 6 allosopsa), esubespifen bois et makala sont importants dans le Nord
Kivu en général et a Goma en particulier. Les sols sont tres fertiles et les conditions climatiques trés
favorables aux plantations (Cf. 2.3.6 infra). Le WWF-BE avait cependant relevé des facteurs de
blocage, expliquant le faible développement des plantations :

1 Investissement. Une plantation commence a rapporter apres trois ans : les paysans, ayant peu
de capacit® d fiivikgienslds cuttuses agecalds ;

Foncier. La pression fonciére et la nécessité de cultiver du vivrier limitent les surfaces a planter ;
Insécurité. Les paysansne sontpassirsde r ®c ol iskplantert;e qu 0

Rentabilité. Les paysans ne connaissent pas leurs colts dd i n v e s t jce guelesagéné pour
fixer leurs prix et avoir des plantations rentables ;

1 Savoir-faire. La grande majorité des pépinieres et plantations actuelles présentent les mémes
défauts techniques nuisant a la productivité [NDR : ces défauts ne sont pas présentés dans la
demande de projet. On suppos e etgemantationstrépsgréd]; de d®Ff a L
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1 Intrants. Les paysans ne disposent pas de semences de qualité, ni de sachets pour les plants ;

1  Vente. Le makala du PNVi introduit une concurrence "déloyale" avec le makala des plantations.

C_Obijectifs

Sur la base de ces constats, les objectifs suivants ont donc été définis :

1  Obijectif général: Contribuer au développement durable de la province du Nord-Kivu et a la
réduction de la pauvreté de ses populations rurales et péri-urbaines par une prise en compte
concréte et pragmatique de la question de leur approvisionnement en énergie ;

1 Objectif spécifique: Vi abi |l i ser de mani re dur ab-Brergieldeaappr ovi s
populations rurales riveraines de la ville de Goma en périphérie Sud-Ouest du PNVi.

€ Résultats attendus

1 Résultat n°1 : Les villageois du Masisi sont convaincus du r e v e n u ilsfpeuneatmetirerer qu 6
de plantations destinées a la production de bois-énergie e t sborganisent pour me t
entretenir et exploiter des plantations semblables aux modeles développés par le projet ;

T Résultat n°2: St abilisation progressive de -éhalgep@ignevi si onn
connue et prix compétitif) de Goma et du Masisi ;

1 Résultat n°3: Diminution du co(t environnemental lié a la production de bois-énergie pour la
satisfaction des besoins locaux.

1.1.4. Origine, financement et porteurs

C Le Projet EcoMakala, extension du volet reboisement du PEVi Kacheche

Le WWEF est présent dans le Nord-Kivu sans interruption depuis 1987 via le Programme
Environnemental autour des Virunga (PEVi) « Kacheche » (bergeronnette en kiswahili, oiseau porte-

bonheur dans la Province). En 2006, il di sposai $ ormdailn e 50 personnes e
a n n u eehvirom 850 000 U. Depuis ses débuts, le PEVi a mis e n T u unrimportant volet

reboisement, baptisé « Tupande Miti » (plantons des arbres, en kiswabhili). De 1987 a 2005, le PEVi a

produit prés de dix millions de plants (surtout Eucalyptus sp. et Grevillea sp. mais aussi quelques

especes indigénes), qui étaient donnés, plus rarement vendus.

Le PEVi était géré par le WWF Eastern & Southern African Regional Programme Office (ESARPO). A

partir de 2002, le WWF-BE a apporté un appui budgétaire et technique au PEVi, nhotamment sur le

volet reboisement. En 2006, afin de renforcer ce volet, le WWF-BE a proposé suite a une demande du

WWF ESARPO déintroduire en commun une ©propofsiquea-i on de
Caraibes-Pacifique de la Commission européenne (ACP/CE)pour | 6 ®ner gi e

C _Financement et porteurs

Elle a été envoyée en octobre 2006 a la CE, dans le cadre de 16 appel " proposi
EuropeAid/123607/C/ACT/ACP sur la Facilit¢ ACP/CE pour | de®jie du 9°™ Fonds européen de
développement (FED). Elle a donné lieu au contrat 9 ACP RPR 49 Eng. N°07, pour un budget total de

2,4 MQ financr@0a0W i )Ja(Ch etf4i (613616 U ) p &MWF-BEe (une partie du co-

financement a été apporté par le WWF Suéde, lui-méme ayant recu des dons de la société Kel | ogbs) .

Le projet a débuté en novembre 2007 et devait durer ci nd9navwemsbe2@pld.ur sbdac
Une prolongation a colt constant (utilisation de la ligne « imprévus ») a été accordée par la CE pour
trois mois et | e 1pféwigr20l3. sdbest achev® | e

Le projet a été signé par le WWF-BE, mais mi s e n pardesbureau local du WWF & Goma,
déabord sous s upESARPOgYbase a Nairabi) jWiWsegfin 2011, puis sous supervision

du WWF-RDC (basé a Kinshasa), lui-méme dépendant du WWF Central Africa Regional Programme

Office (CARPO). Le WWF-BE®t ait quand ~ | ui en char geetfindneiere parti
du projet.

Il faut noter que les actions du projet ont été étendues (dans des projets séparés) grace aux bailleurs
suivants :
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1  Coopération néerlandaise (Directorate-General for International Cooperation - D G1 S) et I 6 ONG
International Fertilizer development Centre (IFDC) qui ont financé la plantation de 3 000 ha dans
le Grand Nord (Beni, Lubero). Cette action faisait pRraduciioe d 6un |
dé®nergie durable ° travers |l e boisement et | 6agr

(CATALIST/SEW, misen Tuvre de mar s 2Bu@rli, Rwanda RDCPel visant & u
planter 6 000 ha en RDC (18 000 ha dans les trois pays) et appuyer la carbonisation améliorée ;

1  Coopération suédoise (Swedish International Development Cooperation Agency - SIDA) et WWF
Suéde qui ont financé la plantation de 500 ha dans le Grand Nord (Beni, Lubero) au travers d:¢
projet mis e2009et2011 et inubét« R&duire la déforestation illégale dans le PNVi
en promouvant des activités génératrices de revenu durables pour les communautés pauvres
rurales et urbaines ».

NB: au mo méraluatiord @euxlfifancements étaient attendus par le WWF-BE pour continuer le
projet : (i) 1,2 MU de | 0 4B& paurtun projed en Mallabatation WMG-le Centre
international de recherche sur 1l es for°ts CdagoFOR) , (

(FFBC) pour un projet REDD+ en collaboration avec divers acteurs (ICCN, UN-habitats, etc.)

1.2. L6®valuation finale

1.2.1. Termes de référence

Les termes de référence (Cf. Annexe 1 infra, objectifs et points a analyser) sont: (i) « apprécier
globalement et de maniére indépendante les résultats du projet, en s'attachant particulierement a
limpact des actions menées par rapport aux objectifs visés » et (i) «tirer les principaux
enseignements du projet et formuler des recommandations pratiques concernant sa continuation ».

Concernant le (i) évaluation, les termes de référence se focalisent sur les cing critéres habituels
dé®valuation d®finis par | e Comit® dobéaidedomopaationd ®vel op
pour le développement économique (OCDE), a savoir pertinence, efficacité, efficience, impact et

viabilité. lls sont néanmoins complétés par les questions spécifiques (Cf. 3.7 infra).

1.2.2. Déroulement

Le d®roul ement de | 6 ®v ankmenttciassigue, &n tisl temps : () analyseh e m
documentaire, (ii) recueil de données de terrain, (iii) phase de traitement et de synthese. Quatre
personnes ont été impliquées dans cette évaluation, MM. Bouyer (Chef de mission), Le Crom, Maurice

et Rutinigira (Cf. Annexe 2 infra).

MM. Bouyer et Rutinigira ont effectué la mission de terrain, MM. Le Crom et Maurice ont participé,
avec M. Bouyer, danalyséddocumentaire et a la finalisation durapport. La m®t hodol ogi e do6é®v .
est présentée de fagcon détaillée en Annexe 3 infra.

NB:l a mi ssi on adegp®itédes doaumentsrproduits par le projet, qui sont cités de fagon
abrégée dans ce qui suit: Note de présentation succincte (NPS), Demande de subvention (DS),
Compl ®ment d 6 i ngbiatre Rapporis marratifs (RIN) : ,RN1 = octobre 2007 a mars 2009,
RN2 = avril 2009 a décembre 2009, RN3 = janvier a décembre 2010, RN4 = janvier a décembre 2011.

La structure de ces RN ne suivant pas | e cadrge | ogig
données/analyses du présent rapport en suivant le cadre logique initial. De fagon pragmatique, nous
avons cherché a présenter les activités exécutées par le projet de facon logique, en réagencant
Iégérement la présentation des activités pour chacun des trois grands résultats. Par exemple, il nous a
semblé plus lisiblede pr ®senter | dactivit® A. 2. 3. (sui vi des p
gubau sein du R®sultat 2 (comme | e pr®voyait | e cadre

Afin de ne pas perdre le lecteur, les correspondances avec les activités (« Ax.y ») du cadre logique
initial sont mentionnées dans les sections 2.1 a 2.5 : par exemple, 2.3.4 1 suivi des plantations (A2.3)
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2. Designetmi se en Tuvre du projet

2.1. Design : cadre logique

2.1.1. Cibles initiales : Makala, trois acteurs, Masisi

Dans la note de présentation du projet et dans la demande de subvention (DS), il est indiqué que le

projet « va développer et démontrer la rentabilité économique rapide de trois modéles socialement
appropri ®s deEugalyptus damrstlel Masiss: erd férmage auprés de propriétaires terriens

locaux, en partenariat avec des coopératives agraires, et en association avec des autorités
coutumieres[ €] Les mod |l es de plantations qui spedsdet mis
ces plantations traditionnelles [de type industriel et visant surtout lapr oducti on deeboi s d
viseront exclusivement la production de bois de chauffe. » (pp. 9-10 DS)

«Troispl ant ati orEtacali yptes ddune s updéOrhéciaes seront misesidn®e de
place[ él d6action pr®voit dbébencadrer et dcmqpepinEnsiesidei onner
neuf f or mat eur s et de 75 ouvriers pour |l es p®pini re
| 6entretien et | a premi r 600 hkectareésaa plaatdtions. » (ibicdo mmer ci al e

Le projet ciblait donc initialement trois groupes « détenteurs de titres fonciers », représentatifs des
«modes dobéappropriation des t»elrpréeogait dofcpda tnadailesr dadsdens | e
seul Territoire du Masisi et estimait que plusieurs milliers de paysans et ouvriers agricoles seraient
impliqués dans les plantations et que plusieurs centaines de propriétaires fonciers seraient intéressés

par la reproduction des modéles expérimentés (p22 DS).

2.1.2. Design initial (oct. 2006) des actions, du calendrier et du budget

Ci-dessous est résumée la DS initiale, soumise en octobre 2006 (Cf. pp. 9-12 et 16-19 DS et le cadre
logique en annexe de la DS, également repris en Annexe 4 infra) :

Résultat 1 C «Les populations villageoises du Masisi sont convaincues du revenu financier
gubell es peuvent retirer de pl antati onénergikestt i n®e s

R

€
0
2

S
d

M

sborgani sent pour mettre en pl ace, entretenir et e X

model es d®vel opp®s par | 6action

Activité 1.1 (Al.1]) =Miseen pl ace des trois p®pini res mod les d
avec budget pr ®vu pour | 6embauche " pl ein t emps
pépiniéristes (54 hommes-mois (hm) pour les premiers et 50 hm pour les seconds), ainsi que les colts

de fonctionnement des pépiniéres.

Al2,Al3,et Al. 4 = Sianmbde location dedeores f ¢ n @& d @aumles « plantations
modéeles » avec un privé, une coopérative agricole et un chef, avec budget prévu pour les locations de
terres (respectivement 20k ul0k et 1)0 k U

Al.5, A1.6, A1.7 = Mise en place, entretien et exploitation des trois « plantations modéles » de début
déann®e 2 ° | a f udget dauiu rp rlo§ eemh a uacvhegdant@iem rmodéte lde tmois e
chefs d&pkmniempsd50 hm) et de 20 ouvriers a tiers temps (75 hjlan) payés 1 0 0/ hj [ NDR

e
d

plus de 10 fois | e co%tAnnexidirfra),aihsi qieddu mat§rid.ur nal i er . Cf .

Al1.8 = Démultiplication des plantations (sur 10 000 ha, pour répondre & 50% de la demande de
Goma)de d®but dbédann®e aecpleinlteampsfpounun thgeniguragrp et tin,sociologue
vulgarisateur local appuyé par ACODRI (Cf. perfo r ma n AGODRI&n 2.3.2 et Annexe 17 infra)

Al1.9 = Mise en place la moiti® desylsdtanme®ed 6la ud des plantatiors e me n t
(financ® par | a vente de makal programanie devwul@acisation mpuwr en f i
pérenniser le projet.

Résultat 2C «St abi li sation progressive de | é&aepgper(osigiiesi onne
connue et prix comp®titif) de Goma e+ de | densembl e

A2.1 = Evaluation de la commercialisation du makala dans le Masisi (avec | @ilkrsité de Bukavu) en
fin déann®e 1, d®but ddédann®e 2, pour un budget tr s

A2.2 = Production de makalaenannée5, avec budget de 40 ku pour | 6app
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A2.3 = Construction et suivi en année 5 - par les agents cités en Al1.8 et A1.9 - d 6 u base de
données sur les nouvelles plantations (localisation, superficie, production et emplois créés).

Résultat 3 C « Diminution du colt environnemental lié & la production de bois-énergie pour la
satisfaction des besoins locaux »

A3.1 = Audit sur la séquestration de carbone en année 1 (sans plantaton)pour un budget de 35

A32=Inf ormation/ education/ communication (1 EC) chaque
aupres des producteursetc ons ommat eur s s akala (avkolUdiversita ée Bdkavu et en
phase avec A2.1 et A2.2.), avec le sociologue vulgarisateur déja mentionné en A1.8

A3.3 = Collaboratond e | 6 ann®e 2 ~ | dnstful cangathis poprrlaccpnsetvatiandela | 6
nature (ICCN) pour assurer le suivi de la carbonisation illégale au Sud-Ouest du PNVi pour un budget
de 20 ku

A3.4 = Audit sur | a s®questration de carbone en ann®e
A3.5 = Expérimentation d éssences locales a croissancerapidede | 6 ann®e 2 ‘“carkla fin du
g®n®r al i s a talyptus podrmit cbn8ititer win risque environemental a long terme », avec un

budget pris sur Al.1 et A.1l.5aA.l.

213. Modi fications apport®es par | e compl ®

Enoctobre2 007, suite ° des demandes de | a dstEnvoyd.hesc ompl ®m
guatre principaux changements mentionnés dans ce Cl par rapport a la DS sont les suivants :

1 Paysans: Focus sur «les petits paysans propriétairesi qui constitueront vraisemblablement le
type de partenaire |l e plus i mport amettmerdion dendeurbr e dan
étudesd 6i denti fication de terres ° reboiser (faites e
doéi dent i f i0B0rpaypahsuldéandieins,k<l 6i mpl i cati on ult®rieure des
terriens et des chefs coutumiers reste évidemment programmée, mais dans un second temps » ;

1 Expansion: il est prévu d 6 ®t e @5 cativdtés ldu Masisi vers le Rutshuru (les autres Territoires
ne sont pas mentionnés). Dans le 1* rapport narratif (RN1), couvrant novembre 2007 a février
2009, on apprendra que le projet travaille dans quatre Territoires (Masisi, Nyaragongo, Rutshuru
et Lubéro) « pour des raisons de dispersion des risques liés au conflit armé endémique » ;

T Primes:L6i d®e de | a mise en place de«pai messpstt ®ve qd
rémunération minimale garantie par hectare planté convaincra les populations paysannes du
Masisi a investir leur temps dans lamiseenpl ace et | a viabilisation de
maitresse du projet est de lier cette rémunération minimale garantie & un systéme
ddautofinancement qui per mettra de -deldlddla gélodeer | es
de financement du projet. » Il est par ailleurs précisé que « les paiements aux paysans pour la
mi se en Tuvre des plantations r»wsteront toujours (gG@

T MDP:llndest plus seulement question de faire des aud
initialement prévu dans les activités A3.1 et A3.4, mais de monter un projet de boisement au titre
du Mécanisme de développement propre (MDP) du Protocole de Kyoto e t déaffecter doé®v
cr®dit carbone au syst me dbédautofinancement

Enf i n, m° me s O6i | chargemenh @ maprement aaler,dl éaut sBouligner que le systéme

d dmfinancement se précise: ét ude approfondie du syst me ddautofin.
ateliers aves des associations partenaires locales afin de clarifier le systeme (cf. 2.3.5. infra). Il est

retenu le principe que tout planteur doit signer un accord avec une ASBL a laquelle il cede 20% des

coupes de bois des années 4, 5 et 6, qui représentent chacune le 1/3 de la superficie plantée ;

Malgré tous ces changements, concernant principalement le Résultat 1, le cadre logique initial est

conservé dansce Cl, s i cel madelp pr e mdicateunau divieaurdu Résultat 2 (10 000 ha de
plantation mis en place par duplicati onspécifqgeer il se tr
De fait, le découpage des activités du RN1 ne correspond pas du tout au cadre logique : « de maniere
sbadapter au mieux aux r®alit®s du terrain [€é] il &
la maniére de travailler par rapport a la proposit i on de d®part [ é] i néa pas @

canevas dbéactivit®s pr @®s»dp2RMNl).en annexe 1 du contrat

Page 17



Evaluation finale du projet Eddakalac ViabilisationR dzN> 6 f § RS f QI LIWIINEGAaA2YyYySYSyi Sy SYSNHAS R
ville de Goma (Bpublique Démocratique duCongo)

Il en sera de méme pour les RN suivants, méme si des efforts seront faits pour mettre en cohérence
les activités réalisées avec le cadre logique initial. Cependant, méme avec ces efforts, la logique
déensemble ndapparait paslellharemmpt hemrsigan denida dinff
activités et du décaissement du budget. Nous reviendrons sur cet aspect de facon spécifique lors de

l a pr®sentation de |l a mise en Tuvr2g 2detSiaf@t i vi ti t ®s d
Il faudraatt endr e | e Rapport de monit @Bdinfla) auRrDId ladnE@ent obr e 2
fuvre du projet, pour qudun nouveau c aAhnexedidrg)li que so
Cependant, ce nouveau cadre logique a un intérét limité, car il arrive tres tardivement et ne fait

final ement quéofficialiser ex post | e d®coupage dbact
| 6i nverse, pr®voir de fa-on ex ante | e d®coupage des

2.1.4. Insertion dans les politiques

C Nationales
Leprojets 6i ns re bien dans |l es diiff®rentes politigues nat

T Plan national dodac tPNAE)19%/) quiidertifie madutteecontreald déforéstation
c omme | fesiang abjectifs ;

1T Strat®gi e nat i ondelabiodedrsit(ENPAB, 20023 qut idetifie | 6 i mpl i cati on
communautés locales dans la gestion des aires protégées c o mme | sesisix objeetifs ;

1  Constitution de la troisieme République (2006), notamment son article 53, qui stipule que « toute
personne a droit & un environnement sain et propice a son épanouissement intégral » ;

1 Document de stratégie de réduction de la pauvreté (DSRP, 2008), qui insiste sur la promotion du
reboisement, | a r ®duction du d®ficit en bois ®nceesgie, |06
et |l a stabilisation de Il;6agriculture itin®rante sur

1  Programme national forét et conservation de la nature (PFCN, 2009), dont un des six axes porte
sur la foresterie rurale et communautaire et vise a mettre en 7 u v res articles 79 et 80 du Code

forestier de 2002, | es quel Erekotsement tommunautging et qued Et at e
l es communaut ®s disposent des produits forestiers
ces articles ne sont pas encore sortis et le PFCN, tout comme EcoMakala, ont donc Tuvr®

reconnaissance du concept de reboisement communautaire, en dépit du vide juridique ;

1 Plan de préparation a la REDD+ (RPP, 2010-2012) et la Stratégie nationale REDD+ qui en
d®coul e, ai nsi gue | e Pl den codré den prépardtionks: staisneen t REDD -
documents ciblent explicitement (i)  Butilisation
directe majeure de déforestation et dégradation des forét et (ii) le paysage des Virungas comme
I 6 un dprgets pilotest « géographiquement intégrés » en RDC. Nous reviendrons sur cet
aspect spécifique (Cf. 2.5.1 infra)

C Provinciales

En mat i r e d o6 den@ouveroomah esmenncharge de (i) la formulation de la politique
provinciale forestiére (Article six du Code forestier) et (i) | 6 ad mi ni st r a en applicatdrede f or
la Loi nationale et des propositions de |l 6 Assemb| ®e Pr oduiCode foradtier). LE Rlant 2 6
quinquennal 2007-2011 du Nord Kivu incluait ainsi le reboisement dans ses priorités.

°ts

C Decoop®r ati on entre | a RDC et | 6 UE

Comme il est précisé dans le Document de stratégie de coopération entre la RDC et la CE «la

réhabilitation et la relance de la croissance pro-pauvre et de la dynamique communautaire » constitue

un des trois piliers de la stratégie du Gouvernement, aux c6tés de la restauration et de la
consolidation de | 6Etat d e déconomique éRDC-CEe Stratégie det abi | i s
Coopération et Programme Indicatif 2003 i 2007, 2003).

Lors de la révision a mi-parcours du " FED en d®cembre 2004, i1de270®t ® d®c
mi | |1 i on s MU lésfendsodspor(bles pour la RDC, avec notamment 65 MU pour la stratégie
Linking Relief to Rehabilitation and Development (LRRD). A partir du 1°" semestre 2006, des activités
ontétéfinancésdans |l es secteurs de | 6am®nagement du territo
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servi ces ¢ afrabtrdciutes tlu, dévdlapement social et de la relance économique (CE, DG
ECHO Aide humanitaire aux groupes de populations vulnérables en RDC, Plan Global, 2006.

En juin 2005, " | 6 o ¢ Doawnend de stthiggielda coop&ationsentre fa ROC et

Il 6UE i | a ®gal ement ®t ® d®ci d® dbéapporter un nou
ressources naturelles, avec unappor t sp®ci fi qu-& Mdalloutsbdans dercadredlee 10
| 6 envel (BPOPCE, Aldendum a la Stratégie de Coopération et Programme Indicatif 2003 1

2007, 2005). Une partie de cet apport a été consacrée a un programme de protection du PNVi.

vel

Enfin, il faut not e r gue | a D®I ®igshasa aappuyd eles pprojaisEen lien direct avec
EcoMakala, notamment le projet Mampu (Province du Bandundu) et Makala (Provinces Orientale et
duBasCongo).L6appui ~ EcoMakal a e s téredceaveccgsangdgarentss ment en <

Le projet est donc bien ins®r® dans |l es politiques na

22. Pil otage ddébensembl e

2.2.1. Gestion des ressources humaines

Initiale me nt , comme nous.11 & 2.9.23upra), W était (préviu que le projet mette en

fuvre en direct trois plantat (CoAmexmBidfra)lémisdonchrévo r gani gr
en conséquence, avec un Chef de projet devant superviser cing pépiniéristes, deux dans une

pépiniere centrale a Goma et trois dans trois pépiniéres correspondant chacune a une plantation.

Chacun de ces trois pépiniéristes devait lui-méme superviser trois assistants pépiniéristes et des
ouvriers. Enfin, le Chef de projet devait étre appuyé par un agronome et un sociologue,af i n ddéassur e
la réplication des plantations et le renforcement du Service du reboisement du Ministere de
| 6environnement, de | a conservation de |l a nature et d

Dans |l es faitst t06@®guipendei pu®geprogressi vement et d
était prévu. Ci-dessous sont résumés les principaux changements en termes de ressources humaines

(personnel déappui mis ° pa20@9) entre |l e d®but du proj
T Db6oct obr eovambre 2008, pendant un an donc, le projet EcoMakala e s t mis en Tuvr
par | 8®qui pe du PEVi. Cbest pendant cette p®riode ¢

les ASBL suivantes : ACODRI, CECLAV et ASEEK ;

1 En aodt 2008, le Chef de Projet, Bruno Hugel, est recruté (retard de recrutement lié & la difficulté
de trouver le bon profil) et quitte le PEVi ou il travaillait depuis plus de deux ans ;

T En novembre 2008, qguatr e age ntEsoMdkala: P)Hevréspossabtet pl ac®
de la foresterie, M. Innocent Paluku Kapapala, qui est chargé de la coordination des activités de
reboisement, (ii) deux forestiers-vulgarisateurs, MM. Jules Paluku Vururu et Pierre Vutwire
Mwangu, responsables du suivi des activités sur le terrain) et (iii) la technicienne en Systeme
déinfor mati on |I@ ®Ragerdadorinéey (BRD), MBe Marie Karengane Ntawizera ;

1  En janvier 2009, trois agents sont recrutés : (i) | aésistant du Chef de projet, M. Thierry Lusenge,
(i) un forestier-vulgarisateur, M. Ernest Ntumba Kalomba, et (iii) le responsable du suivi
scientifique, M. Kapapa Dangale Onosamba, qui est chargé des études de productivité, du suivi
des parcelles-t est et d o6 as s i-vslgaesateufs ersfondtionrdes Hesoine y s

1  Fin juin 2009 est recruté le responsable des aspects communautaires, M. Jean Marie Magendo
Sangira, quiestc har g® du processus dé®valuati on, de s®l ect
des ASBL, des études socio-économiques et des aspects de commercialisation

L6 or ganéngi-200IME@f. Annexe 5 infra) comprend donc neuf personnes : le Chef de projet et
son assistant, qui supervisent le responsable de la foresterie, la technicienne en SIG et BDD et le
chargé des aspects communautaires. Le responsable de la foresterie supervise lui-méme trois
forestiers et un responsable du suivi scientifique.

Aprésmi-2009, | 6®qui pe sbaccroit , liéspiaiforestarip:al ement sur | es
T Fi n 20 0pge,de foréstRcs est renforcée avec trois recrutementset | e transfert dour
PEVI, MM. Stephan Fama Utsudi, Archippe Kasereka Sivaghanzana, Yves lkobo Lwingo et
Bahati Bahinyuza, af i naudgbte nt er | a capacit® dobencavdirdesment et
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ASBL, ces dernieres ayant malheureusement démontré leur faible capacité et la nécessité de
verification syst®matique si |l 6on ve@MEa&RNgarantir | a

1  En juillet 2010, M. Michel Moise Isamuna Nswanaba est recruté pour renforcer le volet SIG /
Base de données avec Mme Marie Karengane Ntawizera ;

Apres cela, divers changements interviendront :

1  Thierry Lusenge prend la place de Chef de projet en juillet 2011 suite au départ de Bruno Hugel
pour la Coordination nationale REDD+ de RDC. Thierry Lusenge est lui-méme remplacé en tant
qud a s s i Ghefaeprojet par Hicham Daoudi qui arrive en juillet 2011 ;

1 Jean Marie Magendo Sangira quitte le projet en décembre 2011 et est remplacé par Genthy
Munganga en avril 2012 ;

1 Innocent Paluku Kapapala quitte le projet en décembre 2011 et la responsabilité de la
coordination des forestiers vulgarisateurs est partagée entre Ernest Tumba (Petit Sud, quatre
forestiers) et Jules Vururu (petit Nord, deux forestiers) ;

1 En janvier 2012, M. Kapapa Dangale Onosamba quitte le projet et la responsabilité du suivi
scientifique est transf ®r ®e ~ M. Hi cham Daoudi , | 6a

Mis a part ces changements de personnes sur les postes entre mi-2011 et début 2012,
| 6or gani gdoacstakliséeagpartir de mi-2010 (Cf. Annexe 5 infra), a la moitié de la mise en
fuvre du projet, et ¢ o mfeClehdad projet et son dsSistapt,equi supeanvisents
le responsable de la foresterie, les deux techniciens en SIG et base de données et le chargé des
aspects communautaires. Le responsable de la foresterie supervise lui-méme sept forestiers et un
responsable du suivi scientifique.

renforcement des capmacit ®s

Les efforts en termes de
t h  mes ay anAnnekedbiinfra) &t taivelupeet de f

peut ainsi l'ister | es
rapide analyse de cette liste :

1 Foresterie: c 6 ®t ai t | 6activit® phar e duinitpleso jere 2009, lésor mi s d
agents du projet, notamment les forestiers-vulgarisateurs ont été formés sur le terrain maisn 6 o n t
pas eu de session de formation théorique continue, ce qui aurait pourtant été utile sur certains
points (par exemple, détermination des essences forestiéres adaptées aux stations rencontrées,
piguetage en zone de pente, pratique des éclaircies, etc.). Par ailleurs, seules deux personnes
ont été formées tardivement (2011) a la carbonisation améliorée ;

1 Carbone (MDP, REDD+, etc.) : 10 ateliers ont été suivis sur le sujet, principalement par le chef de
projet (huit participations) . L6®qui pe de projet a
par | e chef de projet, mai s il aurait ®t® surement
projet dans des ateliers extérieurs ;

1T SIG/BDD: ces sujets ®mi nemment techniques aur ai ent
formati on. La responsable SI G / BDD néa pu partici
sbest de plus av®r®e inadapt ®e ( niousgumtionde tad8PD ®l ev ®) .
sans réelle capacité de pilotage de cette construction au sein du projet a surement été
préjudiciable au projet (Cf. 2.3.4 infra) ;

1 Gestion de projet : quatre formations ont été prodiguées sur ce theme. Celle qui avait trait a la
formati on pour adulte a ®t ® b®nN®fi que au projet, car
adaptée & un public adulte (Cf. 2.3.2 infra).

1 Gestion de coopérative:1 a f or mati on r ®ali s®e sur ce th me nodal
support de formation étant peu adapté aux enjeux du projet (Cf. 2.4.2 infra)

2.2.2. Budget

Le budget est ventilé comme suit : 53% pour les ressources humaines (incluant les paiements aux
ASBL et planteurs), 15% pour le matériel, les véhicules et les fournitures, 10% pour les autres codts et
services (notamment les études liées au carbone forestier), 6% de colts administratifs, 4% de
voyages, 4% de frais de fonctionnement du bureau ~ Go

Page 20



Evaluation finale du projet Eddakalac ViabilisationR dzN> 6 f § RS f QI LIWIINEGAaA2YyYySYSyi Sy SYSNHAS R
ville de Goma (Bpublique Démocratique duCongo)

Comme expliqué précédemment (Cf. 2.1.1 et 2.1.2 supra), le faitquelami se en Tuvre ndaie i
le cadre logique explique que la consommation du budget ait elle aussi différé par rapport a ce qui
était prévu, rendant la lecture des états financiers annuels difficile.

Ainsi, les lignes budgétaires 1.1.1 a 1.1.5, correspon dant s aux salaires de | 8dinge
sociologue/vulgarisateur, des pépiniéristes, aides-pépiniéristes et ouvriers, ont été utilisées, avec les

lignes 3.4.2 et 3.4.3, correspondants aux co(ts de mise en place et entretien des pépiniéres et

plantations, pour payer les primes aux ASBL et aux planteurs (Cf. 2.3.3 infra).

La ligne 3.4.1. |l ocation de terre (40 ko), néa pas ®f
l es terres appartenant aux pl ant ebuernsn.e L(a5 Ol ikginje n3b.al . g
consommeée, car le projet a renoncé a planter en direct et a délégué aux ASBL (Cf. 2.3.2 infra)

Quoi qudi l en soit, mal gr® un cadre budg®taire peu
projet a r®ussi “ d®caisser et ceci sbest apparement
de suivi et de contréle du WWF ont été appliqués, tant pour les financements gérés par le WWF-BE

gue par le WWF-ESARPO et les audits annuels menés par Deloitte (2007-2010) et Mazars (2011-

2012) néont pas relev® dlo7igd ril®gdid api Tt ®es sj ustei fniec astoinvt
2011 (soit 0,25% du budget total, ce qui est marginal).

NB : Les paiements des primes aux ASBL et pl anteurs n
moment de | 6®valuation (cas par exe-pgchde78@0USDASBL FO
pour les saisons 2011-1 et 2012-2. Cf. Annexe 17 infra).

2.2.3. Collaborations

Il était initialement prévu des collaborations avec les entités suivantes :

T ACODRlL,sur | 6appui aux coop®ratives, | dencadrement des
| 6i ssuecide cell e

Université de Bukavu, sur les études et enquétes a mener sur le makala ;

Services spécialisés en reboisement du MECNEF, sur les aspects liés a la facilitation
administrative et fiscale de la mise en place et | 6 ex pl oi t at i onénedgétiguesp!| ant at i
notamment la limitation de la para-fiscalité associée a cette activité ;

T ICCN,sur()lesuivietlecontr®l e des act loitaiion @&@smakalhl ®gail es®dide u Ip
PNViet (i) laréfor me i nst it ut i asuiteed uhecrevueal e lUBA, 40D @aides ont été
déflatés ; il était envisagé que le projet les appuie a former une ASBL afin de reboiser dans la
zone tampon du PNVi.

Finalement, la collaboration avec les ASBL aura été beaucoup plus importante que prévu (plus de 40
ASBL soutenues tout au long du projet. Cf. 2.3.2 infra). Il y aura eu des collaborations ponctuelles

avec | 0I126Q2 Mfra] e€duasiment pas, a notre connaissance, de collaborationavecl 6 uni ver si t ®
de Bukavu.

Concernant |l es services de | 0enyvigrandsnrassemblements dé | ont |
planteurs et des collaborations ont été menées avec laBr i gade de | 6env hatomdene ment (
| 6envi r onnMmsenetproy i nice al de | 6 e nBuirre@mnun edre@tMinitere oent | e
natonalde | 6 environnement .

Il y aura par ailleurs eu des collaborations, non identifiées initialement, avec :

1 Projet CASCADe et | e bur e a uONHB in®ratichal pour développer un projet MDP
boisement (Cf. 2.5.1 infra) ;

1  Projet Catalist/SEW, SIDA, WWF-SE et Kel | og 6les aptivitdsrdan® le Snardl Nerd
(Cf. 1.1.4 supra) ;

T Mus®e royal entaleA(MRAC)Y Weiversité libre de Belgique (ULB) et Université
catholique de Louvain (UCL) pour traiter des images satellite et suivre les boisements (Cf. 2.3.4
et 2.5.1 infra).

Enfin, il faut s asuell,i agnotee rconrgpigsanicd, dencéllgboraion pu, a minima,
d 6 ®c h aun ee approches techniques et méthodologiques avec des projets de promotion des
boisements paysans a vocation énergétique tels que Ibi-Batéké, Mampu, Makala (Cf. 2.1.2 supra).
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2.2.4. Suivi-évaluation

Les indicateurs suivants avaient été définis dans le Cadre logique (Cf. Annexe 4 infra) :

1  Obijectif général : Indice de développement humain (IDH) et revenu moyen par habitant. Ces deux
indicateurs avaient les faiblesses suivantes :

o IDH: il a un périmétre beaucoup plus large que les actions du projet (niveau de scolarisation,
acc s aux services de sant®, etc.) et se mesur e
a ct i cooMakaadse déroulaient dans des zones limitées ;

0o Revenu moyen par habitant: on ne sai't pas soil ®t ai t pr®vu d
pl anteurs (b®n®fici ai r e s ladopulaientdss)territoites abrceriéd e ns e mb |
(bénéficiaire indirect).

Quoi qguodilimdi cdt ¢eyr £xesdont pas Pt ® renseign®s dans
1  Obijectif spécifique : (i) 2 000 ha de plantation, représentant un potentiel de 5 000 t/an de makala,
(i) 12500 m3 de bois de feu (1250 t de makala) produits en année 5, (iii) 10 000 ha de

plantation par duplication des modéles. L e n atteieteade ced idicateurs sera analysé dans
les sections 2.3.4 (surfaces), 2.3.6 (makala) et 2.3.5 (démultiplication) ;

1 Résultat 1: (i) 100 ouvriers journaliers sonti mpl i qu®s directement dans | a
projet et (i) 1000 paysans sont impliqués dans la duplication des plantations. Le niveau
déatteinte de aanslysédasilacertior32s ser

1 Résultat 2 : Le prix de revient des 1 250 t de makala produits en année 5 permet de concurrencer
|l es autres sources.Lekdappreawi didannemertte de cet indi
la section 2.3.6 ;

1 Résultat 3 : (i) 80% de déforestation en moins dans le Sud du PNVi et (2) La fonction de puits de
carbone des plantations est démontrée par des audits indépendants. Le niveau dbéattein
indicateurs sera analysé dans la section 2.5.1.

2.3.  R1:promotion des plantations

231.Sch®ma dobéensembl e

L@ppui aux plantations était [6 a ¢ t dentrale d® projet. Elle s6 e Isatée sur | e@périence du PEVi et a
cherché a en dépasser les limites en appuyant, au-dela de la simple fourniture de plants, la plantation,
16 e nt rlegploitation des boisements et la commercialisation du makala (Cf. 2.4 infra).

Contrairement a ce qui était prévu (appui a trois plantations modeles. Cf. 2.1.1 supra), le projet a

travaill ® principal ementept 50 n guinamne de k grandsw planeears») (© | 6 e X
avec des petits planteurs (moins de cinq ha), via des ASBL dont le nombre a augmenté
graduellement: «xPour atteindre | 6obj ecOtOiOf hdae [réeg b ooiils efra uatu pnoouiv
avec des centaines voire milliers de planteurs [ é] i
ces planteurs si on souhaite assurer un monitoring des réalisations et un suivi technique convenables.

Cdest ce qui nous a pouss® " modifier | a mani re de
gubun transfert de capacit ®depsulat dutpmjatt» (pd®ORNE)sur er | a d

Avant chaque saison de plantation (« grande » de septembre a mi-novembre et « petite » de mars a
avril), le projet fait un appel a candidature, puis passe des contrats avec des ASBL pour des
superficies d®finies e mMSBLetdestsupafitiesdlisponibkes dars [ewzonet ® de | 6

Chaque ASBL doit alors (i) identifier les paysans voulant faire du reboisement, (i) visiter les terrains
proposeés, (iii) faire la pépiniére et fournir les plants, (iv) assurer un appui technique et une supervision
des planteurs afin de respecter les normes du projet (alignement, écartement, etc. Cf. 2.3.3 infra).

Avant signature des contrats entre le projet et les ASBL, puis les ASBL et les planteurs, les ASBL
doivent fournir au projet, pour approbation, leur proposition de liste de planteurs indiquant pour
c hacun d 8upaificies Idee @antation, le ou les objectif(s) de la plantation (perchettes, sticks,
charbon,boisd 6T uvr e) , ck(® étecartementspdésiré(s) et la localisation.

Tout ceci est repris dans un contrat e n t ASBL &t @e planteur. En plus des normes techniques, ce
contrat stipule que le planteurcede™ | 6 ASBL (i) ses droits sur lae car bon
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projet) et (i) 20% de la récolte de sa premiére rotation (années quatre, cing et six). Le planteur est
responsable de | a pr®paration du terrain, de Il a plant

L ASBL recevait 150 USD/ha planté (en plusieurs tranches et aprés vérification par les agents du
projet. Cf. 2.3.3 et 2.3.4 infra) et le planteur recevait 100 USD/ha planté aprés vérification (Cf. idem).
Dans le cas spécifique des grands planteurs, ceux-ci mettant en place leur propre pépiniére et
b®&n ®f i ci ant d él®moorfaplantaton, th Pritne était de 175 USD/ha.

Chaine de travail simplifiée du projet EcoMakala
(Composante reboisement)

Dérmnarnrge
production
des plantules

Signature
contrats
As50%-
Flanteurs

Proposition
liste Terrains a
Reboiser (TAR)

B wwr

|| Asseciation
| Prantewr

Figure3 - Chaine de travail simplifiée du projet (source : EcoMaRala

2.3.2. ASBL : sélection, formation, contractualisation (A.1.1 a A.1.4)

C Sélection des ASBL

En 2007 et 2008, | es ASBdsélettomawoganséete , p 4 © ®fqgarii tpel @ab jPEVI
contractualisé directement, sans appel a candi dat ur es, avec codnaissait 3B L  qu 6 e |
ACODRI, CECLAV et ASEEK.

Début 2009, voyant lan®cessi t ® dbéengager plus d6ASBL dans 1l e p
ambitieux en termes de surface, le projet aréflechiau | ancement déappel s 7 candi

2009, une bénévole, Mme Lorina Mac Adam, a alors proposé des procédures pour évaluer,
sélectionner, former et suivre les ASBL : 48 outils sont ainsi décrits en pp. 57-58 du RNL1 (registres,

lettres, communiqués, rapports, base de données, etc.), ce qui sbest final ement
compligu® et nda pas ®t ® mis en Tuvre en 2009.

Courant 2010, | e besoin de mieux s®l ecti onrnbDegantlelpeus ASBL

de capacitét des ASBLet | e nASBlbnrée®tdabnt pas i nt ®r ess®es par de vr
[ ine proc®dure claire do®MSBL esbabsoloment essentidlle sien®eue ct i on ¢
maxi mi ser |l es r®sultats du projet plut®t que de perd

de résultats avec des ASBLv o u ®e s 7 » (p®RNR)h e c .

Final ement , i kbu de $électiom « prganigge»spour la saison 2010-1 car le chargé des
aspects communautaires était convalescent. Cependant, en décembre 2009, un appel a candidature
est lancé pour la saison 2010-2 et 63 candidatures sont recueillies, parmi lesquelles 28 seront
présélectionnées, 26 visitées et 9 retenues. Le méme processus se déroulera ensuite pour les saisons
2011-1 a 2013-1. Les critéres de sélection sont de deux ordres :

1  Aspects organisationnel : (i) étre active dans la zone ciblée pour le reboisement, (ii) avoir plus de
septmembres actifs et habitant | a zonerganisatioomeller vent i o
fonctionnelle, (iii) ne pas avoir de conflits internes, (iv) av oi r g®r ® |l e financeme
organisations ou les cotisations des membres de fagon efficiente et transparente ;

1  Aspects techniques : (i) étre active dans le reboisement en dehors du projet EcoMakala, (ii) étre
acti f adtesdomathés (agroforesterie, agriculture, élevage, pisciculture, apiculture, etc.),
(i) avoir des animateurs, agronomes et pépiniéristes.

Cinqg observations peuvent étre formulées sur la sélection des ASBL (Cf. Annexe 7 infra) :

1 Le projet a travaillé au total avec 49 ASBL. ;
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1 Ilyaeuunimportant « turn over » des ASBL : chaquea nn ® e , |l a collaboration s6o
« anciennes » (retard de plantation, mauvaise gestion, zones de conflit, etc.) et démarrait avec
des « nouvelles ». Ainsi, pour la saison 2010-2, les collaborations se sont arrétées avec les ASBL
suivante : « ACODRI : compte-tenu des litiges existants entre cette ASBL et le projet, aucun
contrat suppl ®mentaire ne sera sign® tant que | a s
vu |l es difficult®s de | 6ASBL pour | a lle @adettesati on
derni re doéun d®I ai pour se rat.t»(pp.AeLIBRN3gucuUun contr a

1  Sur les 49 ASBL avec double validation, sept ont planté moins de 10 ha (5 ha en moyenne),
douze ont planté entre 10 et 50 ha (17 ha en moyenne) et vingt ont planté plus de 50 ha (138 ha
en moyenne) ;

T Surces49ASBL, 13 ndont particip® Spptéeulemententparticipdaon de pl
cing saisons ou plus (sept pour ONDE et OPERL, cing pour ACEKAVU/JEAN) ;

T Si | 8on consi dIlantaion2012-1s seizesASBL oxt planig pour un total de 721 ha.
Ces r®sultats sembleraient accr®diter | 6i d®e que | e
15 associations les plus efficaces et constantes dans le temps, sans pour autant menacer
| 6jectif de réalisation de 500 ha/an tel que prévu initialement.

Ces discontinuités dans les appuis ont semble-t-il eu deux conséquences : (i) surcroit de travail pour
| 6®qui pe du projet (reprise 7 z®ro des uwrpnoicementavec | e
des capacités des ASBL, les appuis étant discontinus.

C Identification des besoins en renforcement des capacités des ASBL

En 2007 et 2008, | e ni veau de <capacit ®wunedsost ASBL
contractuali s®es par | e PEVi pour faire de premi r
convaincant et en 2009 ont | i eu defaitdefagersirderactimesen d 6 ®v al u
f®vrier 2009 et |l es observations g®n®rales suivantes

équipe du projet (Cf. p63 RN2 et Annexe 8 infra) :

Toutes les ASBL manquent de structuration administrative pour assurer un bon fonctionnement ;

Elles communiquent peu avec leurs membres ;

Elles transmettent leurs listes de planteurs au projet en retard ;

Elles sous-évaluent les quantités des plants nécessaires ;

Ell es ndbont pas assez doani mavités derreboisdreentt er r ai n pour

Elles ne planifient pas leurs activités de terrain ;

=A =4 =4 4 4 -4 -4

Elles ne respectent pas les normes de qualités du projet (qualité de la semence, entretien des
pépinieres, écartements, entretien des plantations, etc.)

En septembre et octobre 2009, le chargé des aspects communautaires fait une évaluation
systématique des 21 ASBL engagées avec le projet (au Sud : AAP, AFED, ALCODEBU, CECLAV,
CIPSOPA, ONDE, PAED, RPVA, SAUVE NATURE, SIPROFA; au Nord: ACEKAVU, AMEMU,
APCN, CENED, CETEI, CICEKI, MESADI, MUMALUKU, OPGL, OPRL, OSCIKA). Les conclusions de
cette évaluation sont assez négatives (Cf. pp67-77 RN2) :

1  Structuration : 16/21 ont des documents légaux, 12/21 ont une structuration minimale
(Assembl ®e g®n®r al , Consei |l t dudacdmptes) i3R1 rora tdéso n , Con
procédures de gestion, 1/21 a un organigramme clair (pas de cumul des fonctions, répartition
claire des taches) ;

1  Gestion administrative : 16/21 ont un bureau, 14/21 paient les salaires conformément a leur plan
de dépenses, 8/21 ont signé des contrats de travail avec les agents, 3/21 font des rapports
déactivit®, 2/21 classent-vetbauwdeséurdonssi ers, rapports,

1 Gestion financiére : 9/21 autorisent et justifient les dépenses, 8/21 ont un comptable/caissier,
5/21 ont une gestion transparente (piéces comptables classées), 3/21 ont des procédures de
gestion interne, 3/21 classent leurs rapports financiers, 3/ 21 ont un cahier de bar
de systéme de contrdle interne ;
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1  Planification, suivi et évaluation des activités : 20/21 ont de bonnes relation avec les autorités et
leaders locaux, 19/21 mobilisent bien les communautés, 18/21 ont des membres issus de la zone
déinter eentdiAcSBLd 1 0/ 2 2unidn$ denao@dinationd424 planifient leurs
activités, 2/21 suivent leurs activités.

Finalement, seules trois ASBL (OPEGL, OPERL, PAED) sont considérées comme « bonnes », toutes

|l es autres ayant des faiblesses plus ou moins import

précédemment. Trois ASBL (ALCOBEDU, AMEMU et RPVA) sont jugées faibles a tout niveau.

Au-dela de ces appréciations quantitatives, sont également mentionnées quelques appréciations plus
qualitatives, surtout sur la gestion financiére, mais aussi la planification et le suivi des activités et
| 6i nformation / communéas(Chppb7e/@RNRupr s des membr

1  Gestion financiére : « Une seule personne cumule parfois toutes les fonctions [ € [a prime des
agents et pépiniéristes qui travaillent pour le projet est difficlement payée des ASBL (cas de
ALCODEBU, AMEMU, MESADI, ONDE, OPERL, OPGL, OSCUKA) qui connaissent un grand
retard dans la production des plants et la préparation des plantations suite au non payement de

leurs pépiniéristes [ é ] seul ement cing ASBL ( AFED, AAP, PAE
appliquent quelques procédures financiecres qub6el l es ne sui vdgrtf pPacude
transparence dans la gestion des dépenses et charges, la tenue des documents comptables,

| 6i nexi stence des rapports financiers et des just
danger letnasvASBLI[ré]d AMEMU, OPGL, SAUVE NATURE, OSCUKA
pas de comptable ni cai ssier. Le Pr®sident seul d ®:

dirigeants dOASBL d®t dernxmpd n tq uadne meinljes sqgeelest ASBe t n
regoivent des primes (cas de ONDE, SIPROFFA, ALCOBEDU, AMEMU, APCEN) [ é 19 ASBL

ont un compte bancaire, mais seulement six (AAP, AFED, PAED, JEAN, CETEI et OPGL) ont un
compte ASBL : les autres ont des comptes au nom du Président ou un des membres du CA »

1 Planification et suivi des activités : « Toutes les 21 ASBL ont des problémes de planification des
activités du projet suivant le calendrier saisonnier [ é Pe toutes les ASBL évaluées, seule AAP
effectue le suivi de ses activités sur le terrain mais le calendrier, les fiches et rapports de suivi ne
sont pas accessibles [ é Le systeme de monitoring est efficacement fonctionnel dans aucune

ASBL. Les fiches de suivi des p®pini res, Il es fiche:c

d 6 av anc e me nités ne sorgt enagplication chez aucune ASBL évaluée » ;

1 Information / communication : « ALCODEBU a transmis a la communauté que les planteurs
devraient remettre leurs plantations au WWF apres quatre ans [ é les ASBL ne parviennent pas

a bien expliquerles®t apes doéexpl oitat i o RSBk pourllagpérenfigdtioi | &le met t r e

Les ASBL ont des relations solides avec les chefs locaux de leurs zones mais les planteurs et les

p®pini ®r i stes surtout nbéont pas cASBEx ance dans | es
A |1 6i ssue dse apprefdndieedesad$SBL| fin 2009, le chargé des aspects communautaires
conclut s u rabsdlué n ®cessi t® et | 6extr°me wurgence de renforce

aspects suivants : organisation, gestion administrative et financiére, planification, suivi et évaluation de
projet, rapportage et communication.

Mais, en 2009, les choix en termes de renforcement des capacités sont (i) de se focaliser sur les
capacités techniques, foresterie et autres (BDD, GPS/SIG, changement climatique, crédit carbone),
plus que les capacités d drganisation ou gestion financiére, (ii) de former les agents du projet et les
cadres des ASBL (forestiers, animateurs, pépiniéristes) et pas les planteurs (« contractuellement, les
formation doivent étre assurées par les cadres des ASBL ») (p12 RN1)

€ Renforcement des capacités des ASBL

Ci-dessous sont analysées par théme les principales formations prodiguées par le projet (Cf. Annexe
9 infra pour une analyse détaillée) :

1 Formations techniques :

o Création et gestion de pépiniere: j us qu 6" d®but 20009, |l e projet
pépiniéres et agronomes, les techniciens des premiéres ASBL ayant déja été formés par le

PEVi . De d®but 2009 jusqubod- la fin rdul oprmged¢ , dod e
manuel et déune vid®o, tous deux didactiques et

améliorée : plus participative avec mise en situation réelle. Globalement, ces formations
semblent avoir porté leurs fruits. 313 pépiniéristes et agronomes ont été formés ;
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o Explication du contrat planteur et des normes du projet : ces formations ont débuté début
20009. Ell es visaient principalement ~ expliquer
|l es normes de pl ant &$ craits cagbbne, ded 20% e m@etrotession. m ,
manuel didactique et adapté, portant sur les techniques de plantation, a été utilisé. La seule
fai blesse de | a f orpication dumpiqustage) lgli semblet imparfaiterdemtx
maitrisé par les planteurs (Cf. 2.3.3 infra). 2 588 planteurs ont été formés ;

0 Techni ques d:desfrrmdtiens dntadémawérfin 2012 et ont porté principalement sur
la conduite de plantation en taillis sous futaie. Le manuel est didactique et adapté. On peut
seulemen t regretter que | es notions db&éAccroi ssemen
peu expliquées. En effet, certaines plantations dans le Nyiragongo semblent en surdensité
(Cf. 2.3.3 infra). 202 planteurs ont été formés ;

o Carbonisation : les formations ont démarré début 2013. Elles se sont basées sur un manuel

R

t

®l abor® par | 61 FDC et une mi se en pratique ave

traditionnelle, améliorée (évents métalliques et cheminée) et semi-améliorée (évents). 521
participants ont été formés. On peut regretter que les formations aient été faites tardivement ;

Structuration et gestion dO6ASBL ou de coop®rative

o Techniques ddésd mirmati @ems ont ®t ® men®es en 2010.

S

ASBL, menée en 2009, conc |l uait pourtant sur | e fait que | 6dan

des rares aspects sur lesquels la majorité des ASBL étaient fortes ; leurs faiblesses étant par
ailleurs nombreuses : planification, gestion comptable, gestion des pépinieres, suivi des
plantations, etc.). Le manuel parait trop long et trop théorique. 30 élus ont été formés ;

0 Gestion déddeex ABBLmati ons ont ®t ® men®es sur ¢
groupement paysan en septembre 2010, @dcempre st i o
2012. La encore, le manuel parait trop long et trop théorique. Surtout, la formation ne fournit
pas les outils et méthodes pratiques indispensable pour une mise a niveau des ASBL en
gestion : pr®sentation dbéun | i vr e desearnetadesesus ;reg@d un | i
de suivi: un mouvement, une piéce, une écriture; cycle de dépense: engagement,

e
n

t
e

VI

liquidation, paiement, contréle; ®I| abor ati on dodéun compte dobéexpl oit

prix de revient, prix de vente et marge, etc. 175 élus ont été formeés ;

o Cr®ation et gestion dbdune coop®r acing vtempsgifertsxe o mme r

ci

(ateliers ou formations) ont été organisés sur ce théme. Le premiera été sous-t r ai t ® ~ | 6 ON

Axyom, | es quatre derniers ° | 60ONG Pl atefor me Di

A Cr®ation doéune coop®ratiieel despeésant bas®e mar
«cr ®ation d 6 u e (49 cpages) @tr «financeraent dd u n e CoOOP@F at i ve
pages) . Le premier manuel est compl exe, plus a

(o]

ae

X G

et , surtout, focalis® sur |l es coop®rative doéo®p

pertinent pour le projet. Le deuxiéme est lui aussi complexe et comprend des termes
comptables compliqués (débentures, parts sociales ordinaires ou privilégiées, etc.). Huit
participants ont été formés ;

A Rassemblements de planteurs, aodt 2011 : plus que des formations, les deux grandes
messes ont été des ateliersd 8 ®c hanges entre planteurs, ®Il us
autorités administratives et coutumiéres et autres acteurs de la filiere makala. Elles ont
réuni 830 participants ;

A Réflexion stratégique sur la filiere makala, février 2013 : la encore, ilsembl e qu 6i | sba
débavantage dobéateliers ddé®change entre plante
participé ;

ALiens dbaf f ai deaxsmanuelsvontiété utilsés] Brédaction des contrats liens
déafs$eixkt eens o.6Lasf dewx imaneels sont complexes et comprennent des
termes juridiques compliqués (negotium, cocontractant-débiteur, etc.). Surtout, on peut
regretter que ces manuels ne permettant pas de guider le formateur et les apprenants sur

de

- -
W (n

des aspects opérationnels cruciaux: ® | abor ati on ddédun compte ddexpl

estimation du prix de revient, du prix de vente, de la marge ;

Changements climatiques et carbone: ces f or mati ons ont ®t ® men®es
formations (explication du contrat) ou temps forts (grandes messes). Elles se sont appuyées sur
deux présentations, « changements climatiques et REDD+ », et « présentation sur le carbone ».
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Ces thémes sont complexes et donc difficiles a expliquer. Sur le terrain, nous avons constaté que
la plupartdesplanteur s ndavaient qudune vague id®e de |l a noti

Ceux qui ont pu donner quelques explications ont souvent relié le paiement associé aux crédits
carbone au fait de ne pas couper les arbres, ce qui est partiellement correct : il ne faut pas
couper tous les arbres, mais une exploitation raisonnée est possible, avec 1/3 de la plantation
exploit®e chaque ann®e sur trois ans, dans des cycl

C Identification des terres a reboiser

Le principal écueil a éviterpour|l e proj et ®tait dodédencourager Il es plant
D6oaprEtsudled db6i mpact e nvi r EIESE doerojetadver enguétessaopes dd e
1 600 personnes, dont 20% dans le projet), la situation fonciere est compliquée :

1  Gestionnaire : 73% des répondants disent que le foncier est géré par la chefferie, 7% par les
chefs de famille et 20% ne savent pas ;

1 Modalités d 6 a c:adans le Nord Kivu, | 6 acc s sedait gldbalement c®®mme suit : 47%
par héritage, 27% parachat , 8 % par 1d/dm énneaisse prononcent pas, sig
tension sur ce sujet. Ces modalités différent fortement suivant les Territoires : 90% ddacc s p

héritage dans le Rutshuru et Nyiaragongo, 97% par achat dans le Lubéro. Le don de terre par la
chefferie est finalement minoritaire, sauf dans le Masisi (32%) ;

1  Propriété : 82% des interrogés se disent propriétaires et 13% locataires, mais la frontiere semble
floue entre les deux (cadeaux récurrents a la chefferie i chévres, casiers de biére, etc. - méme
pour les « propriétaires ») et 5% ne répondent pas a cette question ;

1 Conflits fonciers: 50% des interrog®s nbdauraient jamai s ®t ®
l 6aur ai ent ®t ®éet 38% ne se pr onolaucdeunst du sges , Si gne
Léorigine des conf | i22% avecaesaodis:s #9%laes desdeveurs, h286s
avec des migrants, 17% pour dbéautres causes.

Le projet a abandonn @égulariper officiatteenent lesltedrés die® petitsl paysans »

car « cela aurait été trop cher et mal vu des chefs », ddéo¥% | 6i d®e dattedtationdee si gne.
propriété » des la saison 2009-1 au chef de localité et deux voisins. Ce systéeme sera revu apres la

saison 2009-1, la chefferie T consultée lors de deux réunions en septembre et octobre 2009 i ayant

demandé que les contrats soient contresignés par les chefs de localité, de groupement et de chefferie,

ce qui a été mis en place pour la saison 2010-1. Ceci occasionnera des retards et problemes, les

chefsexi geants parfois doé°tre pay®s ou recevoir gratuit

Dés la saison 2009-1, une vérification systématique a été faite des terrains a reboiser par les agents

du projet, parfois accompagnés des cadres des ASBL : contrdlede | 6absence de confl it f
de point GPS (pour vérifier la surface et éviter que le terrain soit dans le PNVi). Ceci donnait lieu au
remplissage dodéune fiche de contrtl] e. Ces vO®rificatic

pouvait pas contrdler plus de 10 ha/jour et les désistements/remplacements de planteurs en derniere
minute pouvaient obliger les agents du projet a refaire des contrdles.

En 2010, le systeme change a deux niveaux : (i) passage de trois signatures a deux (chefs de localité

et de groupement) afin de | imiter | es blocages, (ii)
identifient plus de planteurs que | 6objectifpoucontract
890 ha contractualisés, soit 41% de plus) (pp21-22 RN3).

De nos entretiens de terrain, il ressort que la chefferie semble perdre de plus en plus de pouvoir et

cherche a se légitimer en « plagiant » le service des titres (Cf. Annexe 17 infra) : oct acteide d 6 ¢
témoignage » par le chef de localit¢ ou de groupement contre 5% du prix de vente, octroi

d 6ogcupation parcellaire » par le chef de chefferie contre 10% du prix de vente. Le Président de

CECLAV confirme par ailleurs quéil faut compter pr s
chefs sur un contrat planteur (20 USD/ha a chacun des trois niveaux) (Cf. Annexe 17 infra).

€ Contractualisation avec les ASBL et les planteurs

Le contrat entre le WWF e t ASBL6comprend 28 pages, quatre de corps de contrat et 24 d @nnexe : (i)
termes de référence, (i) contrat type ent r e | 0 A Bldeur, giit) ficheeplanteur, (iv) fiche
plantation, (v) normes de qualité, (vi) WWF-Network Termes and Conditions, (vii) Bank details form. Il
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aurai-t ®t ® simplifi® en cour s eddmmunricatiprede la demggres | a mi
version de ce contrat.

Le tout est donc assez |l ourd et des parties sont dif
(vi) qui fait six pages et est rédigée en anglais). Il doit de plus étre signé par le représentant régional

du WWF-ESARPO et son directeur financier régional. Ces deux types de contrat ont constamment

évolué au cours du projet (Cf. Annexe 10 infra).

Parmi les annexes, deux sont particulierement importantes :

1 (i) termes de référence : surface minimale a reboiser fixée a un ha, puis 0,25 ha mais avec 75%
des plantations supérieures a un ha a compter de mi-2009, nécessité de fournir une attestation de
propriété de terre, octroi des primes (aux planteurs et ASBL), droit sur le carbone forestier a obtenir
du planteur par audVwsbBn set en e®Paees déenp® renni satio
sbdbengage 20% debla mremiére récolte, puis de réinvestir dans le boisement suivant les
normes du projet), obligation de fourniture de divers docume nt s (rapport dbéactivit ®:
des contrats ASBL/planteurs, fiche planteur, fiche de planification des plantations) ;

T (Wnormesdequalitt:quantit® mi rsi(amadinelW®&rdrkeres/ ha jusqubau
récolte), écartement entre 2 m x 2 m et 3 m x 3 m et alignement (sauf pour sols rocheux ou
séchant), profondeur de trouaison minimale, enlévement et récupération des sachets, regles pour
les m®l anges dob ks ghoixcdsdspecest(pas plus de trois especes par bloc, mélange
recommand ® ent r e Eacalyfiug mé&ange dterdit entre Eucalyptuset ddautres esp
interdiction de planter dans le PNVi, de planter des Eucalyptus.amoi ns de 20 m des cour
nécessité de sarcler et pailler les jeunes plants, obligation de produire au moins 60% de makala
sur chaque récolte.

Le contrat entre | 6 ASBL et cinhpages,hdrssannexe)ercempersdtdeup | us s uc
annexes (termes de référence et modeéle de fiche individuelle par planteur, a remplir pour tous les
planteurs engagés). Les aspects suivants sont expliqués dans le contrat : paiement de la prime, regles
de plantati ons,2@4de dtboeessmph, oessiom des draits carbone. Le contrat doit étre
contresigné par les chefs de localité et de groupement, pour certifierq u 6 i | néy a pas de con?

Concernant ces contrats entre ASBL et planteurs, il faut souligner les faits suivants :

1 lls ne sont pas toujours bien compris des ASBL et des planteurs (normes, 20%, crédit carbone)
c omme n o u sconktétéalarsode sos entretiens de terrain (Cf. Annexe 17 infra). Les normes,
notamment alignement et écartement, et incitation a produire du makala dés la quatrieme année
de plantation, semblent peu respectées : la plupart des plantations que nous avons visitées étaient
en surdensité et les arbres non alignés ; la plupart des planteurs que nous avons rencontrés nous
ont déclaré vouloir produire des planches plutdt que du makala (ou alors a minima, en carbonisant
les branches). Les mémes constats ont été faits par la mission ROM (Cf. 3.1 infra) ;

9 Corolaire du point précédent, le rapport de F. Besse, expert du Centre international de recherche
agronomique pour le développement (CIRAD) mentionnait un fait intéressant : « certains planteurs
plantent & moins de 1 m x 1 m car ils espérent faire plus de profit & court terme en vendant du petit

boi s. 1 ndest pas gffectwes unlcone 1 d &i ntmprodisri &l £arns mettre
faut donc d®montrer I 6i nt ®r °t ®conomique de | a car
choix ». (Besse, 2007). Cecisoul i gne |1 6int®r°t dbdébune approche pl u:

nécessité de communiquer sur la rentabilité économique du modéle promu (Cf. 2.3.6 infra) ;

1 La chefferie complique le processus, comme souligné dans le rapport 2009 et expliqué
précédemment : « Les autorités locales rendent encore la tache difficile aux ASBL [ é€.]Elles leur
demandent de | dargent pour poser | euwr(s85 RN2ghlat ur es 8
rapport 2010 «elles demandent de | 6ar gent gigoer e sost pgfbisaemt s gr at
désaccord sur le choix des planteurs avec les élus des ASBL » (pp.11-12 RN3) ;

1 La signature de ces contrats requiertde | 6 ®ner gi e et d uen 20&2nlp situatioBe pendan
s 6est a ne@projetoayaBteadopté le principe de contrats collectifs et non plus individuels, la
photocopie de ces derniers en tr oi smbexXepaptéusietr es s o6 a

l e fait qudil y a s électigtden zones rulesqpldDRN8)pi euse ni
1 L & A SeBtlié au projet paruncontratet | e pl ant e u parensatitre tonti@. Pourthn§ A S B L
|l a prime au planteur est pay®e directement par | e p

des buts recherchés par la contractualisation était de responsabiliser les ASBL ;
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T Léexi stence de contrats tr s formalis®s a plus vale
débune ASBL. En t ®moi gne I|sa aasHnsatibobdes €idabeR plantéeg en cont e
2007 et2008: 300 ha doalpa b6 aepurx,s 2124 projet (revue exterr
le projet a faire réviser en 2010 les contrats par un avocat, lequel a conclu sur le fait que la plupart
des ASBL étaient sans personnalité juridique et que les contrats étaient donc sans effet (p24 RN3).

M°® me s l a plupart des ABSL sbest dot®e de cette p
néen demeure pas moins que | e niveau de sol abil it
judiciaires était a priori inopérant dans le contexte du Nord Kivu, ce q u i guestionne sur

d 6 a d o p teldormalisme juridique.

2.3.3. Mise en place des plantations (A.1.5. a A.1.7)

€ Approvisionnement en semences

Le volet reboisement du PEVI sdbapprovisionnait en sel
agroforesti res de | 6l nst idu Rwanda @SAR) ®tcau Bépartensent degr o n o mi ¢
foréts du Burundi. Le projet EcoMakala, sur les conseils de tiers, a jugé que la pureté des semences

né®t ai ent pas assur ®e et a d®ci d® dbdacheter des sen
déextr ®° me Lne®cperscjidn®apprdwes®rtné en semences auprés de trois autres centres

semenciers de la sous-région :

1 Kenya Forestry Seed Centre (KFSC) ;

1 Centrale de graines du Département des foréts du Burundi, lequel avait recu un appui du CIRAD et
de la Banque mondiale il y a 20 ans : champs semenciers, chambre froide, etc. Le projet a tenté
sans succes de conclure un accord de collaboration avec cette Centrale ;

Namanve Tree Seed Center de la National Forest Authority en Ouganda.
LOapprovisionnement a pos®:quelques probl mes au proj

1 Semences commandées et non livrées : dans le rapport 2010 est citée | 6 exempl e de semen
d Bucalyptus citriodora et Maesopsis eminiicommandées”™ | 6 1 SAR (chspect/enert L7ect
7 kg) et jamais recues (p4 RN3) ;

1 Semences indisponibles : dans |l e rapport 2011 est cit® | 6exempl
dd recourir & des semences | o c a |l e slyptdsésBligna (en partie) et grandis (tout) car ces
semences pa®tdiseponi ble au D®partement (pdlRNg);f or °ts di

1 Semences de mauvaise qualité : dans le rapport 2011 sont cités les résultats des tests de
germination (effectués systématiquement par le projet aprés la mission de F. Besse en 2009) :
59% pour Eucalyptus saligna contre 70% a 87% pour les quatre autres essences testées (Acacia
mearnsii, Senna siamea, Eucalyptus camaldulensis, Eucalyptus maidenii) ( p4 RN4).

Ceci est corroboré par |EES menée en 2011 par ONFIl: « Certains matériels forestiers de
reproduction ont montré de mauvais résultats (Cedrela odorata et Cedrela cerulata notamment)
[ é ]des techniques de production des plants plus évoluées pourraient étre appliquées sur
guelgues pépinieres pilotes : sélection et amélioration génétique des matériels, techniques de
reproduction clonale selon espéces (bouturage, etc.), création de vergers a graines » (p25 EIES
ONFI)

Face a ces problemes, le rapport 2009 signale que le Gouvernement Provincial a émis le souhait que
soientd®vel opp®s des champs semenciers. Ce souhait nbéa m

Le rapport 2009 signale que les principales essences demandées étaient Acacia mearnsii, Eucalyptus

maidenii, Eucalyptus saligna, Grevillea robusta, Senna siamea, Markhamia luthea et Cedrella serrata

(ppl6-1 7 , RN2) . Les pr ®f ®r ences s e wmBHoir des plastéussffotalisesmer au
sur cing essences principales : Acacia, Cedrela, Eucalyptus, Grevilea, Senna siamea » (p5 RN3),
«Eucalyptus saligna esté |(6pds sReRMi)e. | Ge opil ues 8F% denrn fRier m®
plantations seraient en Eucalyptus, 8% en Acacia et Grevillea (p18 EIES ONFI). Nos propres

estimations corroborent ces chiffres (cf. 2.3.4 infra).

Des le rapport 2008, il est indiqué que « des fiches techniques seront diffusées aux ASBL, présentant
les caractéristiques de chaque essence ainsi que les résultats des mesures de productivité » (pl7
RN1). Ceci est répété dans le rapport 2010: «| e pr oj et est e s fiches eechnquesd ® abor
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reprenant les noms vernaculaires [ é dans | 6objectif de di vesfichei cati on
présentent leurs caractéristiques générales, leurs usages, leurs modes de cultures, les types de

terrains et climats leur étant favorables [ € ]es résultats des mesures de productivité [ é peront

ajoutés [ é [es fiches seront par la suite traduites en Kiswahili » (p5 RN3)

Le projet a produit sept fiches essences (Eucalyptus grandis, maidenii et saligna, Acrocarpus
fraxinifolius, Casuarina equisetifolius, Grevillea robusta,) comprenant noms francais/vernaculaires,
aspects végétatifs, écologie, méthodes de multiplication, méthodes de plantation, produits, mais pas
d iadication des productivités, qui est pourtant un des criteres de choix important pour les planteurs.

Par ailleurs, ces fiches ndont pas ingt¢l&rdpprapraion.t es en |
Enfin, il convi ent de noter que | es ASBL nbéont pas ®
de ces commandes de semences, ce qui fait que beaucou
du projet au moment de | audilsssont do®vaktuaeti emeftbi &

rabattues sur des semences locales, non sélectionnées par nature (Cf. Annexe 17 infra). Seule une
ASBL, CECLAV, a pris |ldéinitiative dobéaller acheter des

€ Approvisionnement en sachets

Dans une publication de synthése de 20 ans de recherches forestieres au Burundi, le sachet en

polyéthyléne est considéré comme le conteneur permettant les meilleurs résultats comparativement a

cing autres conteneurs. Le projet a donc opté pour les sachets, qubi l achetpasde - | 6 ®t
disponibilité localement) et donnait aux ASBL avec les plants.

La raison avancée pour ce don était que le projet souhaitait éviter que les ASBL récupérent les
sachets, ce qui pouvait endommager les plants. Le projet a donc fait une grosse commande en
octobre 2008 au Kenya (trois millions de sachets pour le PEVi et 1,4 millions pour EcoMakala, puis
une nouvelle en octobre 2009 de 3,3 millions).

Idemquepour | es semences, l es ASBL ndont pas ®t® i mpliqu
ne savent pas comment sdbapprovisionner, ce qui |l es
ASEEK, une des premiéres ASBL soutenues par le projet, a déclaré avoir arrété le reboisement, faute

de sachets (Cf. Annexe 17 infra).

€ Paiement des primes aux ASBL

Comme présenté en Annexe 10i nf r a, |l es ASBL touchaient 200 USD/ h:
2009-1: 150 USD/ha pour leurs frais de création/entretien de pépiniéres et de suivi/appui des

pl anteur s, 50 USD/ ha qudelles devaient redonner aux
USD/ha aux planteurs). A partir de la saison 2009-2, ce montant sera r®duit ~° 15|

de la prime aux planteurs étant payée par le projet.

Ce montant avait été calculé initialement pour que les ASBL puissent étre « indemnisées sur la base
de leurs frais réels » (p2 RN1), ce qui peut se discuter étant donné que la plupart ne faisaient pas un
suivi/appui conséquent de leurs membres planteurs (Cf. 2.3.2 supra, 2.3.4 et 2.3.6 infra).

Ce montant et le nombre de paiements a évolué tout au long du projet, en fonction des modifications

du contrat entre les ASBL et le projet. Il y a aussi eu des retards de paiement, imputables en partie

aux retards de plantation de certaines ASBL («arattraper»ddune sai sonetauxnmetarés aut r e
dans la transmission de certains documents (listes des planteurs, copies des contrats des planteurs,

rapports, etc.).

Les retards de paiements entre 2007-2 et 2009-1 ét ai ent déail | remise & zétoedéss qu o un
compteurs a été faite & la mi-2009 avec (i) Liste de tous les documents manquants, (ii) Lettres

officielles aux ASBL pour « se mettre en conformité » (rattraper autant que possible leurs retards de

plantation) et (iii) Mission externe de vérification intégrale des surfaces réalisées.

€ Paiement des primes aux planteurs

Les « petits planteurs » recevaient 100 USD/ha et les « grands planteurs » 175 USD/ha. Ces

montants avaient été calculés i ni t i al ement pour que |l es frais dbentr
2.3.6 infra). Les grands planteurs recevaient un peu plus que les petits planteurscar il s nd®t ai en
affiliés a des ASBL et devaient donc prendre en charge directement les frais de pépinieres. On peut

aussi voir le niveau de paiement sous un autre angle et considérer que les grands planteurs

recevaient 75 USD/ha de moins que les planteurs + ASBL, pour un méme travail.
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La encore, le nombre de paiements a évolué tout au long du projet :
T Unseulpai ement | usqu 62:50USD &®&USPE derconpléndeBtpay ®s par, | 6 ASBL)

1 Deux paiements pour la saison 2009-1: 30 USD aprées préparation du terrain et 20 USD apres
plantation (idem :50USD en compl ®ment par | 6ASBL)

1 Cing paiements en 2009-2 : 20 USD aprés préparation du terrain (vérification du défrichage, labour
et piquetage), 20 USD entre le 1% et 3°™ mois (vérification des alignements et écartements), 30
USD vers le 7°™ mois (v ®r i f i c artrétienret dd eegatniésage), 20 USD vers le 14°™ mois
(v ®r i f i cantratiemy 108D verdle 20°™ mois (idem: v ®r i fi catipn de | dentr ¢

1 Quatre paiements en 2010-1, car le suivi était trop lourd pour les forestiers (lesquels étaient
chargés de payer les planteurs en cash) : 25 USD aprés préparation, 25 USD entre 1% et 3°™
mois, 25 USD vers le 7°™ mois, 25 USD vers le 14°™ mois.

Ces primes étaient censées étre versées en échange du respect des normes techniques du projet.

Comme expliqué dans la méthodologie de cette évaluation (Cf. 1.2.2 supra et Annexe 3 infra), le

nombre de plantations visitées est tel que nos observations de terrain ont plus une valeur illustrative

gue démonstrative. N®a nmoi ns, i faut noter qgqubéaucune des pl ant
alignements et espacements réguliers.

Au contraire, on a pu observer quasi systématiquement des surdensités de plantation, parfois des

Eucal yptus pl ant ®s en bord de cours déeau, des m®| e
pourtant, la prime avait été touchée.On peut tenter doe xapons (iuimpossibilieél a par

du projet a valider deux fois toutes les plantations, la procédure étant lourde et le nombre de

plantations trop important (Cf. 2.3.4 infra), (i) méme si les deux validations étaient effectuées et

concluaient sur des écarts par rapports aux normes, difficulté pour le forestier ayant effectué le

contréle de ne pas verser la prime, les petits planteurs vivant dans des conditions trés difficiles.

Enfin, il faut noter que la plupart des planteurs rencontrés est satisfait du niveau de la prime. Si
certainsnous ont indiqu® recevoir plus ° | 6avenir, dans |
gubdil sbébagissait dbbaavlaonmnt adgbee sdsea il agnucee rd buunne demande f o

En ce qui concerne les grands planteurs, il semble que la prime est trés avantageuse : la plupart
di sposent dooudépendantsgcardogataires dels teises des grands propriétaires) et les
font travailler « en continu » et non pas « a la tache » ou « a la journée », ce qui leur permet de mettre
en place |l es plantations ° co%ts tr s r®dus.ts, |l es sa

Le seul manque a gagner pour le grand propriétaire est le non versement du fermage des terres
reboisées, les fermiers étant déplacés (Cf. Annexe 17 infra). Ce fermage est cependant faible
(environ 50 USD/ha) : si la premiére exploitation se fait en année 4, le manque a gagner est donc de
150 USD/ha, plus que couvert par la prime de 175 USD/ha.

C Gestion des pépiniéres

Le projet a posé comme principe que les ASBL étaient responsables de la mise en place et de

| 6entretien de | e uainsique dwtmmspgos dep @ants,reit rqeusdb el | es recevai
primes pour couvrir ces codts (et ceux liés au suivi des plantations). En principe, le role du projet était

donc limité a la formation des pépiniéristes et a la supervision de la gestion des pépinieres.

Le projet recommandait des densités de plantations comprises entre 1 100 et 2 500 plants/ha (soit
une moyenne de 1 800 plants/ha) et demandait aux ASBL de prévoir 20% de plants supplémentaires
en p®pi ni édhec enepépiniéra cu pldndation et nécessité de regarnissage (p28 RN1).

Par ailleurs, le projet conseillait aux ASBL de faire de petites pépiniéres plus proches des plantations
afin de réduire les co(ts de transport des plants tout en laissant la décision finale aux ASBL : «cb6 e & t
| 6 A SIB faire le calcul permettant de réduire les frais tout en assurant les résultats » (p28 RN1).
Ceci était une hypotheése forte, étant donné la faiblesse des capacités de ces ASBL, notamment en
gestion financiére (Cf. 2.3.2 supra).

Par ailleurs, le projet exigeait des pépiniéristes le remplissage des documents suivants :

1  Cahier des activités journaliéres : sarclage, binage, cernage, sélection etc. ;
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1  Fiche de production par espéce : espéce, provenance/lot des graines, date de semis, date de
repiquage, nombre de plants repiqués (entrées), plants morts ou chétifs, nombre de plants livrés
aux planteurs (sorties) ;

1 Registre de la destination des plants : identité et adresse compléte du planteur, nombre et
essences des plants retirés a la pépiniere et lieu de la plantation.

Dans la pratique, les pépiniéristes ne remplissaient pas les documents (Cf.2.3.2 supra et Annexe 8

infra) , fait que |1 6on peut expliquer en partie par | 6ab
des ASBL et en partie par le manque de motivation des pépiniéristes qui étaient parfois peu, voire

pas, payés. A compter de la saison 2009-2, le projet a alors mis en place une « fiche identification

pépiniére » et une « fiche suivi pépiniére » a remplir par les agents du projet.

En 2010, il était constaté des carences au niveau de ces pépiniéres : (i) faible taux de germination de
certaines semences [NDR : indépendant de la volonté des ASBL], (i) mauvaise manipulation des
semences, (iii) fontes de semis, (iv) absence de cl6tures et pertes avec animaux en divagation, (v)
repiquage tardif des plants, (vi) absentéisme des pépiniéristes, faiblement motivés ((pp. 22-23 RN3).

Conséquence de ces faiblesses, 9/18 ASBL étaient en manque de plants un mois avant la plantation

2010-1 (entre 35% et 98% des prévisions remplies) et 15/27 en 2010-2 (entre 0% et 91% des

prévisions remplies). Le projet a alors recommandé aux ASBL de planter 30% de plants en plus pour

compenser les pertes. 1 a aussi rappel ® aux ASddportgdesdplantsl es dev
aux planteurs, ce que la plupart ne faisaient pas (ibid).

€ _Mise en place et entretien des plantations

Le rapport 2008 souligne | e mauvais ®tat des premi re
(i) absence de normes de pl ant ati ons, (ii) objectifs de plantatio
suivi inadéquat par celles-ci, (iii) pas encore de forestiers au sein du projet, (iv) situation sécuritaire

rendant de toute fa-on compligu® I partagd éntrei projetle anal y s ¢
ASBL (p30 RN1).

En 2009, le projetaf racti onn® | e paiement aux planteurs (pour

et a défini des normes strictes en matiere de plantation (Cf. 2.3.2 supra et Annexe 10 infra) :
obligation de défrichage et labour complet, piquetage préalable pour assurer un écartement (entre 2 m
x2m et3mx 3m)etun alignement régulier, pl ant ati on sans m®l ange dobes:
| 6 Eu c a lentr@tienurégulier pendant deux ans, etc. Il a aussi encouragé la mise en place de
cultures intercalaires (haricot ou manioc parexemple)pendant deux ans, afin (i) di
a désherber, (i)def ournir un revenu agricol e, m° me r®duit, dan

A partir de 13, les rapports annuels ne mentionnent pas de probléme majeur en matiere de mise en
place et entretien des plantations, sauf le rapport 2010 qui signale de fagcon générale une compétition
entre cultures intercalaires et plantations, voire des dégats sur les plants lors du sarclage/entretien
des cultures intercalaires (pp. 25-26 et p29 RN3).

Sont aussi signalés quelques problémes plus ponctuels, tels (i) 25 ha brulés en ao(t/septembre 2010
(OSCUKA, OPERL, CECLAV, PADA) et (ii) arrachage de 1400 plants dans la zone tampon du
domaine de chasse du Rutshuru en juillet 2010 par les partisans du Syndicat alliance paysanne (ibid).

Les probl mes de feux de brousse ne sont pas menti or
cependant d®ci d®duld de@drraaboo avecrWWHFESARPO sur la lutte contre les feux
debrousse. A notre connai ssance, ce module nbéa pas vu | e |
Audel ™ des f eux, déautres probl mes tels que | es d®&fa
de termites, les dégats du bétail ou de petits ruminants, etc. ne sont pas mentionnés dans les
rapports, alors qudils ®taient cens®s faire |1 6objet

| op®rationnal it® ®84isfmst me de suivi (Cf.

La mission a visité des plantations qui se sont globalement avérées vigoureuses (stations
extrémement favorables, semences sélectionnées la plupart du temps, entretien réalisé). Iln 6 a épéa s

constat® de pr obl  me da sordepsiéulié au nonsréspea génémab des normes
déalignedmespaeement, qui peuvent sob6expliquer par |l e f
1 Dans le Nyiragongo, les techniques de piquetage ne semblent pas maitrisées par les planteurs,
lesquels se trouvaient souvent seuls au moment de la plantation (cadres d e | 6 ASBL non
présents). Le piquetage semble la plupart du temps avoir®t ® f ai t Poult épml l ier = |
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de cordeau dans les villages et au fait que beaucoup de plantations ont été faites en zone

accidentée, ce qui rend de toute facon son usage difficile, il aurait surement été utile de vulgariser

la technique de plantation au triangle: p| ant ati on de deux plants, pui s p
fait en bambou ou petit bois pour planter le 3°™, puis propagation de proche en proche sur

| 6 e ns dentebphreelle ;

1 Les planteurs ont pour beaucoup un fort attrait pour les petits bois, afin de produire rapidement
des perchettes (tuteurs a haricot) et sticks (échafaudages, charpente de maison), surtout aux
abords de Goma qui est en toujours en reconstruction depuis la coulée de lave de 2002 ;

Y Dbébautres planteurs semblent avoir une mauvaise app
des arbres et plantent avec une forte densitt d ans | 6 es poi beautaup getbashbui r e ¢

C Cas des grands planteurs et coopératives agricole

Des 2008, le projet évoque la possibilité de collaborer avec de grands planteurs « pour une surface

limitée a 10 ha, voire 20 ha suivant la situation fonciereeé af i n d 6l ®veixtpeurl s(iio)n cdes pa
locataires par ces grands planteurs, soucieux de mettre leurs terrains en valeur » et (ii) que ces

grands planteurs aient de grandes surfaces car «i | s sont plus int®ress®s par
déTuvre que p@R7RNB. makal a

Il faudra attendre 2010 pour que le projet collabore avec 2 grands planteurs et 2011 avec 9 grands
planteurs (sélectionnés parmi 45) et contractualise pour 460 ha: 20 hapour9d éentr e eux et 6
pour un trés grand propriétaire, M. Kasuku Wa Ngeyo, Président des éleveurs du Nord-Kivu, qui avait

beaucoup dbéexp®rience en reboisement (il aAnpexgnme n ¢ ®
17 infra).

Le projet a estméqu 6i | existait un risque dbéexpulsion des 1| oc
derniers sont pour | a pl up arséde®s ansurénauvetalelessoud Eseweo nt r at s

de mise en valeur, ce qui peut les inciter a reboiser sur des terres louées. Le projet a donc mis en

place trois garde-fous : (i) fournir un titre de propriété, (ii) démontrer étre propriétaire depuis au moins

six ans (avant Il a guerr e d®chad®les)petits (pdataiiey (ppsi®dh gager
RNA4).

Ces grands planteurs ont recu 175 USD/ha (contre 250 USD/ha pour la réalisation de boisements
avec les petits planteurs : 150 USD/ha pour les ASBL et 100 USD/ha directement pour les petits
planteurs) : le projet a estimé que leurs colts de plantation et de suivi sont moindres étant donné
gudils installent des p®pini res dans |l a concession

Enfin, toujours en 2010, le projet a signé un premier contrat de plantations avec ENRA, suivi en 2011
par des contrats avec des coopératives : FOD et COFODI a Rutshuru et APRPE a Masisi. Les
coopératives candidates étaient rares, la plupart étant active dans le microcrédit, basée en ville et
sans terrain disponible (p13 RN4).

2.3.4. Suivi des plantations (A.2.3)

C Approche globale

Le projet a mis en place un systéeme de suivi tres lourd, car systématique (toutes les plantations sont

contrélées une premiére fois, une partie seulement une deuxiéme fois) et portant sur chaque étape du

boisement (utilisation de six fiches, « identification planteur », « planification plantation », « contréle

des terres a reboiser», «identification pépiniére », «suivi pépiniére », « vérification des
plantatons») , ddo% une charge de sui vi sbaccroissant plus
les plantations devant étre suivies deux ans (p35 RN1).

Il faut souligner que le remplissage de ces jeux de fiches de suivi venait en surcroit du remplissage, de
lareprographi e, d u archiwageedese corttratseAISBL cete plartteiirs. Globalement, les
forestiers interrogés ont estimé que 80% a 90% de leurs temps était dévolu a ces processus
administratifs.

Pourtant, des 2008, le projet faisait le constat que ce systéme était trés ambitieux : « Ce systeme de

monitoring doit encore étref i nal i s® et test ®, tout particuli rement
de r®colte et | e nombre de forestiers de terrain, af
falloir modifier le systeme, soit en diminuant le nombre de données a collecter ou en augmentant le

nombre de forestiers de terrain » (p37 RN1)
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En 2010, le projet a revu toutes les fiches de monitoring afin de «xr at i onal i ser | deffort
donn®es pour plus doefficacit® et labssededonnéesy (pe8 i nt ®gr
RN3) , mai s ceci néa pas pour autant all ®g® | a charge
avait encore pr s doébun quart des crit res de suivi de
la base de données, malgr® | 6appui déun consul-200a edatntled enralh a wlaé
suite de deux agents SIG temporaires (p37 RN3).

Toutes les fiches de suivi ont été compilées dans un « Guide méthodologique des forestiers-
vulgarisateursé ( dat ®e d 6 av p,ildquel 2émbigne dedae condpkexité de la chaine de

traitement des données (Cf. Annexe 11 infra). Par exemple, concernant la validation des plantations,

il ®tait requis | 6examen syst®matique de 10% des ar b
d®croi ssance graduelle jusqud”™ 5% (pour des parcell es

Pratiquement, pour une plantation de 2 ha avec un écartement moyen de 2 m x 2 m, le forestier devait

donc examiner systématiquement 400 md e r a n g ® e ssoit @0 arbrésr em sotant pour chacun

déeux la taille du plant et son ®tat dégateir felerat, absent e
cultures, etc.). De plus, cette vérification devait étre effectuée a deux reprises.

Une fois cette collecte de données effectuée, les fiches étaient transmises aux deux chargés du suivi,
lesquels devaient encoder les données pour pouvoir les exploiter. La multiplicité des critéres a rendu
ce travail de collecte et encodage extrémement fastidieux, 56 critéres étant collectés sur le terrain.

Mal heur eusement, cette masse déinformation centrali s
explicat i ons i nfra) so6av re difficile 7 ()ereprddesasiesur m° me
les noms (par exemple, essences orthographiées de multiple maniéres), (i) pour une méme ligne
(correspondant & une plantation avec identifiant unique), présence de plusieurs « sous-lignes »

(coordonnées du waypoint GPS. Cf. explications ci-dessous).

La seule opération consistant a calculer les surfaces plantées pour chaque essence et chaque saison
nous a ainsi demandé une demi-journée de travail (harmonisation des orthographes des données
saisies, cloisonnement de cellules fusionnées, correction de coquilles diverses). Quant aux tris croisés

dynami ques, ils sont impossibles © faire en | 6®tat ac

La justification de ce systéeme de suivi a été faite par le projet en mettant en avant deux contraintes :

(i) obligation de calculer |l es surfacespreits dled osputiivanre
payer des primes (Cf. 2.3.2 et 2.3.3 supra), (ii) obligation de suivi parcellaire dans le cadre du

mo nt a g erojdtdDmMmboisement (Cf. 2.5.1 infra)

C Base de données et SIG

Le projet a cherché a mettre en place deux outils de suivi, une BDDetun S| G. Léambition d
était simple : « Les coordonnées géographiques des plantations réalisées vont permettre de localiser
facil ement et pr ®ci s®ment ces derni res, ce qui va ¢

persistance des plantations par échantillonnage aussi bien par WWF que par les évaluateurs envoyés
par les bailleurs (échantillon choisi par les évaluateurs sur base des cartes de toutes les réalisations,
sous r ®ser v eépdu des raisoss slé shaurlté) » (p36 RN1)

Le niveau ddéambition a BBVsSui@ ed eavuagnnie npte®, meltet rceuod 6 an all
automatiqguement dans des tableaux de synthése toutes les données encodées, en utilisant des
formats de rapport de deux types (pp. 42-43 RN2) :

1 Rapport mensuel : n o mba de tedaink a reboiser et de plantations réalisées et validées,
commentaires sur ces chiffres, formations ou réunions réalisées, séminaires, rencontres avec les
autorités, outils développés, etc. ;

1 Rapport pépiniéres : bilan des intrants fournis aux ASBL, production constatée par pépiniére,
besoins th®ori gquesdecalage,ett. me ddal erte si

Début 2009, la structure de la BDD était ébauchée sur MS ACCESS. Niveau SIG, le projet achetait

guatre appareils photo avec GPS intégrés. Courant 2009, le projet constatait son incapacité a batir

seul la BDD et le SIG, e t I 6i nu puidppottéBpardeeCe hb6ap doéi nf ormati on g®ogr
de Goma. Un consultant belge était donc contractualisé en décembre 2009 et un responsable BDD

qualifié (Michel Isamuna) embauché en juillet 2010 (p42 RN2).

Une nouvelle structure de BDD était alors proposée par le cabinet Lyanthe et adoptée en décembre
2010 aprés |l eésai de plusieurs modeéles. En paralléle, trois images Spot & 2,5 m était achetées et
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traitées par le Mus ®e royal d 6 Af RACY wfin de eontribler aalt@matiqubment les
plantations (comparaison a deux dates) et identifier les plantations anormales (p37 RN3).

La structure de BDD proposée par Lyanthe, en liaison avec le département information et technologie

de WWF-BE (Cf. p6 Functionnal description i WWF EcoMakala Phase 1, février 2011) était trés

ambitieux, avec volonté dantégrer une énormema s s e d 6 i rdfd6 @ mrbRet®iéweraurait-il mieux

valu d®marrer par | 6enregistrement de donn®es basiqu
du planteur, essences principales plantées, superficies) et le lier au SIG ?

Conséquence de ce qui précéde, la BDD était toujours en construction en 2010 « Le développement
se fera en phases : composante reboisement (suivi des plantations et pépiniéres), intégration du suivi
des paiements aux ASBL et aux planteurs, analyse et production des rapports, et finalement le lien
avec le SIG. Le développement de la composante reboisement est actuellement en cours de
finalisation ». (p26 RN4).

Lors de |l a missiBDbnd®®aatuptisord, nladai s®e (malgr® un f
des travaux sur la ligne imprévus) et son hébergement sur une plate-forme client-serveur OPEN-ERP

installée sur le serveur WWF-BE rendait son accés a distance difficile via Internet, la connexion étant

trop lente a Goma.

C Alternatives explorées, avec notamment responsabilisation des ASBL

Des 2009, le constat était faitque «let r av ai | débencadrement et de monitori
des résultats réels et un rapportage de qualité est beaucoup plus important que ce qui avait été prévu

" | 6 owet cgdi &tag mis en lien avec « les mauvaises habitudes des ASBL avec les organisations

humanitaires (ASBL habi t u®es : recevoir de | 6argent sans mo n
nombreux résultats « fantdmes » si elles ne se sentent pas fortement encadrées) » (p6 RN2).

Le rapport de mission mi-2009 de F. Besse, expert du CIRAD, soulignait lui aussi la difficulté de
mener un contrble exhaustif des planteurs et recommandait un suivi plus léger, par échantillonnage,
afin que le projet se concentre sur la formation des agronomes/pépiniéristes des ASBL (pp. 3-5
Rapport Besse).

La conclusion tirée de ces constatspar | e projet ®tait qubi:kvuflegpeul ai t r e
de confiance qui peut étre accordé aux ASBL quant aux résultats rapportés, le monitoring a di étre

renforcé et systématisé » (p40 RN2) et le projet recrutait de nouveaux forestiers-vulgarisateurs pour

faire face au surcroit de travail.

Pourtant, dans ce m°me rapport 2010, Uune«poopasdron ®t ai
aux ASBL les plus fortes de réaliser le sui v i t el qubdi l est fait par | es a
augment ant l eur r ®mu n ®r atenu odas colts bupdiémentaiees gue cebtamp t e

repr ®sent e. Les agents du projet pourraient alors se

échantillonnage dans un premier temps de par exemple 50% des parcelles, puis 25% a 10% si la
qualité du suivi réalisée par ces associations est satisfaisante » (p40 RN2).

En 2011, la méme proposition était évoquée « La validation devrait se faire par échantillonnage pour
les ASBL sérieuses » (pl6 RN4). Mais, le projet renoncait en listant les raisons suivantes : (i)
nécessité de suivi systématique pour éviter des disparités entre les surfaces mesurées par le projet et
celles mesurées par les ASBL (peu fiables), (ii) surcolt des équipements (GPS, appareil photo GPS)
pour les ASBL.

Final ement, Il a mise en pl ace -dadec nollestey reduite megueldues s ui v i
criteres essentiels (de 56 & moins de 10 idéalement), échantillon stratifié pour chaque ASBL, plus ou

moins densifié selon leur niveau de « fiabilité » et retour sur le terrain en cas de différence
remarquable entre les surfaces des parcelles échantillonnées et les déclarations des ASBLi ndaur a
finalement pas pu étre mis en place, principalement a cause du manque de confiance du projet dans

les ASBL, ce qui renvoie a la question du renforcement de ces ASBL (cf. 2.3.2 supra).

C Projet MORECA

Fin 2009, le projet a collaboré avec | 6Universit® |léetbrleddri Beruxietl® ecsa t(h
Louvain (UCL) pourrépondre ©~ un appel doéof fr &lédbtacticch ndmmé ITERE®I ne de
1 et dont | un dles ¢$hi mesdeohoé®wvponhuti on dede grands
projet MORECA, 2AdA%2nk budeg e®t @eretenu et a d®marr® en d

Dans | e cadre du montage débun projet MDP boisement, |
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1  Repérer les parcelles forét/non-forét (définition de « forét» en RDC au sens du Protocole de
Kyoto : 0,5 ha minimum, trois m de hauteur minimum, 30% de couverture de la canopée au sol)
au 31 décembre 1989 sur une large surface, av e c besoin doéi mages radar
nuageuse ;

Sui vrveollubt® on de | 6occupat i oforétdaa fildugesnpspar cel l es (for e

1  Estimer le carbone stocké dans les plantations en extrapolant les résultats de mesures de terrain
sur des points permanents. Face aux difficultés, ce point a été finalement abandonné.

Le projet MORECA a fait face a de nombreuses difficultés : plantations du Nord de Goma pas assez

poussées, dobéo¥% tr avai l stiéshdutetréasdlutiam fparnie en metard, gol d 6 wisque dur

avec des donn®e s " incbn@phtibilBé, de logici el s de traitemédunprojetddi mage.
EcoMakala mal organisé (pp. 6-7 Rapport final MORECA).

Malgré ces difficultés, une mission a été organisée en juillet 2011 et a amené les résultats suivants
(Rapport final MORECA, 2011) :

1 16 plantations sur 37 a Goma étaient inférieures a 0,25 ha (seuil limite autorisé par le projet
EcoMakala) et seulement la moitié était boisée (explications : vandalisme, revente de parcelles,
découragement car sols rocheux et pousse difficile) ;

Cing plantations sur 52 a Kitchanga étaient inférieures a 0,25 ha ;

Sur les 46 plantations qui faisaient plus de 0,5 ha et dont les polygones étaient obtenus, 13
nN6®t ai ent §@unproj MDPgdarthbdistes au 31 décembre 1989 ;

Des faiblesses ont été constatées sur le SIG du projet. Ainsi, sur 17 parcelles couvertes par des

images GeoEye, huit avaient de bonnes limites et neuf de mauvaises, dont cing avec des décalages

inférieures a six métres et quatre des décalages importants (erreurs humaines, pas de correction de

pente). Face ~ cel a, | 6®qui pe MORECA a d% reconstruire de
concernés par | 6 ®t oa due a pris des mois. Seulement 360 points vérifiés étaient disponibles en

septembre 2012. Face a cela, des recommandations ont été faites au projet EcoMakala, notamment :

1 Redessiner les polygones en utilisant les données de terrain et les images satellite plutét que
reprendre directement les données téléchargées directement du GPS (polygones pas fermés,
superposition de polygones, etc.) ;

1  Créer un fichier et un identifiant unique par polygone, bien classer les informations par colonnes ;

T Soigner | 6acqui si tldaserreurshansaings etifairetdes c@rré@ctiongd de pente).

C_Suivi des surfaces

Préambule: la base de données communiquée au début de I'évaluation mentionnait deux types de
validation des surfaces. La premiere "PR1" consiste en la premiére visite de monitoring. La seconde
"PR2" consiste en la deuxiéme visite de monitoring. Dans une premiére version de la base de
données, au moins 66% des plantations ont été visitées 2 fois (PR1 > 0 + PR2 > 0). Or, la base de
données finale transmise en fin d'évaluation (pour réajustement des chiffres de la derniére saison de
plantation) ne présente que les surfaces PR1. D'aprés le porteur de projet, les surfaces visitées une
seconde fois (PR2) seraient un échantillon (14%) des surfaces validées une premiére fois (PR1).
Etant donné les deux sens différents donnés a PR2, il n'est pas possible d'exploiter cette donnée.
Dans ce qui suit nous raisonnons donc a partir des surfaces validées une premiére fois, sans prendre
en compte le taux de disparition des plantations aprés la validation.

En 2007, le seuil de surface minimal était fixé a 1 ha. Il est ensuite passé a 0,5 ha en 2009, puis a

0,25 ha en 2010, ce qui a complexifié le suivi. De plus, a partir de la saison 2009-2, une limite a été

fixée a 15 ha par nouvelle ASBL et 1 ha par nouveau planteur, afin de leur permettre dd ac qu ®r i r | es
techniques de plantationsavant de sbéengager sur de¢e8lRNUrfaces plus

Surfaces contractualisées : D'aprés les rapports narratifs successifs, 3520 ha avaient été
contractualisés entre les saisons 2007-2 et 2012-1 (2007-2 & 2010-1 : p16 RN2, 2010-1 & 2010-2 :
p15 RN3 et 2011-2 & 2012-1 : p15 RN4). Mi-2012, 3 840 ha avaient été contractualisés au total, 3 627
ha avec des petits planteurs (entre 0,25 et 5 ha; moyenne de 1 ha) et 213 ha avec de grands
planteurs (pl Bref état des lieux juin 2012).
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On reléve certaines incohérences dans les chiffres avancés dans les rapports narratifs : (i) Contrats
2010 : 860 ha (p20 RN3) vs 890 ha (p15 RN3) ?, (ii) Contrats 2010-1 : 420 ha (p15 RN3) vs 320 ha
(p16 RN3) ?, (iii) Contrats 2007-2010 : 2 895 ha (p20 RN3) vs 1 610 + 290 + 470 = 2 370 ha (p15
RN3) ?, (iv) Planifiés pour 2011 : 1 145 ha (p22 RN3) vs 1140 ha (p27 RN3 et p23 EIES) ?, (v)
Contrats pour 2011 : 1 075 ha (p20 RN4) vs 1 150 ha (p15 RN4) ?

En définitive, la base de données finale du projet indique une surface totale contractualisée de 4 040
ha. Les engagements contractuels année par année sont présentés dans le tableau ci-dessous:

Saison Nombr e d o6 4@l plamteurs Contrats (ha)
Sous contrat

2007 5 ASBL 280
2008 8 ASBL 470
2009 23 ASBL 730
2010 28 ASBL + 2 grands planteurs 760
2011 30 ASBL + 9 grands planteurs 1085
2012 17 ASBL + 18 grands planteurs 715

TOTAL 4040

Tableaul: ha de plantations contractualisés (source : BDD EcoMakala)

Surfaces vérifiées : Mi-2012, deux totaux des surfaces validées sont mentionnés dans un méme
document : 2 954 ha (76% du total) vs 2 483 ha (64%) (p1 Bref état des lieux juin 2012). On reléve la
aussi certaines incohérences dans les chiffres avancés : (i) 448 ha auraient été validés en 2010, mais
le rapport 2010 mentionne le chiffre de 620 ha (p27 RN3), (ii) 825 ha auraient été validés en 2011,
mais le rapport 2011 mentionne le chiffre de 801 ha (p20 RN4).

En définitive, la base de données finale du projet indique une surface totale validée de 3 387 ha. Les

surfaces validées année apres année sont présentées dans le tableau ci-dessous:

Saisons Surfaces validées (ha)

2007 176

2008 261

2009 351

2010 596

2011 1128

2012 875

Total 3387
Ratio surfaces validées / 83%
surfaces contractualisées

Tableau2: Ratio des surfaces validées/contractualisées (source : BDD Finale EcoMakala UE, 2013)

CNombre d6ASBL et de planteurs

Le nombr e etddplaft&its impliqués dans le projet a augmenté au cours du temps :

Tableau3: Nombre de planteurs et d'ASBL impliqués (Source: Biiiale Ecomakala UE, 2013)

Année ASBL Petits planteurs Grands planteurs
2007 5 151
2008 8 323
2009 23 432 -
2010 28 456 2
2011 30 944 9
2012 17 686 18
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Il existe la aussi certaines incohérences. Par exemple, le rapport 2011 mentionne 1 030 petits

planteurs (p16 RN4), quand la BDD en comptabilise 944en2011. Cette di ff ®rence pourr
par le fait que la BDD prend en compte les variations du nombre de planteurs chaque année, alors

gue les estimations dans les rapports sont le cumul des planteurs, actifs /inactifs.

Au total, 49 ASBL différentes ont été impliquées dans le projet entre 2007 et 2012, ainsi que 29
grands planteurs. Il faut aussi noter que :

1 Les ASBL ont regroupé 2 992 planteurs au total. Elles ont en contractualisé pour 3580 ha au total
et ont réalisé 3004 ha de plantations, soit 61 ha par association en moyenne (taux de réalisation
moyen de 84%) ;

1 Au sein des ASBL, le taux de réalisation moyen a diminué de 2007 a 2010, passant de 63% a
48%. Puis, il a nettement augmenté jusqu'a atteindre 139% en 2012, indiquant des réalisations
supérieures aux engagements contractuels;

1 Le nombre moyen de membres par ASBL varie : 27 en moyenne, avec des écarts allant de
quelques personnes a plus de cinquante personnes, telles FOD ou ASEEK ;

1 Certaines ASBL sont en fait des plateformes de petits groupements (« Initiatives locales de
développement » - ILD) : ainsi FOD et ACODRI comptent respectivement 50 et 70 ILD et FOD
estime que toutes ces 0003 000ememes (CE Anhexe U7 ;fgay;6 ~ 2

1 Le nombre de saisons par ASBL varie aussi : treize ASBLn 6 appar ai seseule fois guu 6 u n
cours du projet, telles AFEDER, APIPA ; d 6 aendhainerg les saisons de plantations, telles
ACODRI (2008 & 2010), OPERL (2008 2201 2) . Ceci t ®moi gne dbébune h®t®
l es ASBL, certaines ®teamoturmpnerabiendeplojetdes que dbéaut

T La plupart de ces ASBL ne sont p a sAnfiekeald inka3: doédapr
seules une dizaine d 6 e relles marmi les 49 appuyées.

1 Les grands planteurs, au nombre de 29, ont contractualisé pour 460 ha de contrats pendant 3
saisons culturales. Les contrats de grands planteurs peuvent varier entre 10 ha et 20 ha (sauf en
2010, quand deux propriétaires ont été contractualisés sur 100 ha). Au total, ils ont réalisé 383
ha, soit un taux de réalisation de 83%.

1200 40
1000

800 m Surfaces validées
600 20 .
m Associations
400 ||
200 l - 10 Grands planteurs
L T T T T T - O

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Figure4b 2 YO NB RUKI @FfARS&as RQ!{.[ Sd RS 3INryR& LX I yidSdz
2013)

C Surfaces par espéece

Le projet sO®t ait initialement -5foectal p2® ALr DEPEmaaky
espéces font leur apparition la premiére année dans la gamme de choix techniques : « Le choix des

essences est laissé au planteur dans une gamme imposée par WWF [ é ] et un Pprogr ammeé
sensibilisation va °tre mis en place afin dbéencourag
| i nclusion de certaimmRNYg.ssences autochtones

Le projet a finalement promu la plantation de neuf essences exotiques : Eucalyptus saligna, maidenii,
camaldulensis et grandis, Senna siamea, Grevillea robusta, Cedrela odorata et C. serrulata, Acacia

mearnsii (Note Daoudi, mars 2013). A cette liste pourraits 6 a jrd @tEercal yptus tereticor
dans la note, mais mentionné dans la BDD en trés faible proportion.
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Nous avons calculé les surfaces par essence principale a partir d'un échantillon de 463 ha de
plantations®. Sur cet échantillon, on constate que 80% des surfaces sont plantées principalement en
Eucalyptus (E. saligna, E. maidenii, et, dans une trés faible proportion, E. tereticornis). 75% des
surfaces sont principalement plantées en Eucalyptus saligna, 5% en Eucalyptus maidenii, 5% en
Senna siamea, 4% en Grevillea robusta, 3% en Acacia mearnsii. Pour les 8% restants, | 6essence
principal e noesEHEn2@9 des essences atiemati@s aux Eucalyptus ont commencé a

étre plantées.

2.3.5. Démultiplication des plantations (A.1.8 et A.1.9)

€ Campagnes de communication grand public

Le projet EcoMakala a fait de trés nombreuses publications, diffusé des programmes radio, pris part a
des reportages télé, participé a de trés nombreuses conférences et ateliers (Cf. Annexe 15 infra).

Tous ces ® ®ments de communi cpejetietode sos équife, ldguelta peutt r e

I
sbenor gdubeaivlioliirr r ®us s i " ¢ ommu n sugde® sujetdcensplexax (duatigne s f or t
de |l a pauvret® en milieu rural, am®l| i or dutteicontrelal e | 6 acc
changementcl i mati que, pr ®servation de | a biodiversit®, et
paysans | ocaux jusqudaux d®cideurs politiques, que ce

C Capital rotatif

Le projet avait prévu de constituer un « capital rotatif », approvisionné par une partie des revenus de
la commercialisation du makala produit & partir des plantations subventionnées et ayant vocation a
subventionner dbéautres plta atpadniisatiorsdes aCtigités. Initthlenvent, t perm
le pourcentage de r®trocession hoest palarenientdéilgu® et |

I

« fonds de pérennisation EcoMakala » (p22 DS)vs«pr ogr amme do6app@3NPS oMakal a

Par contre, l 6utilisati on e nwmergiange® e« emretiencde la pépinieteset cud t
service dbéappui techni que»(@[@E22Ds), dans & logiques ieitale dugpmjetur s | o ¢
gui était de développer trois grandes plantations modéles. Il faut attendre mi-2009 pour avoir mention

du pourcentage de rétrocession (20%) et | 6 elesson caleut: k l@esn20% correspondent a 100

USD/ha donné au planteur plus 100-150 USD/ha de co(t des plants (si 2 500 plants/ha) » (p17 Note

de présentation du projet).

1 est par aill eur s i ndBbuffisa poyruecongtiteer e ocapital alendépam, iee st pas
co(t de plantation étant estimé a 840 USD/ha (Cf. 2.3.6 infra), d 6 d 6 i d ®exourd aux crédits
carbone (ibid).

Dans les faits, la logique de rétrocession semble parfois mal comprise, notamment parce que certains
paysans i magi nent que |l ASBL ou | e projet pou
soulignent (i) le rapport 2009 « Dans la culture fonciére du Nord Kivu,| a possession d
un champ accordecelede | a terre au propri®taire de ASBar
pourrait retenir leur terre par les arbres des 20% de rétrocessioné (84 RN2) et (ii)
il est mentionné que les planteurs craignent une expropriation de leurs terres par le WWF (p25 EIES).

rr it
6u a
br [
|

o® S g
m D —=

| E

Le pourcentage de rétrocession semble parfois lui aussi mal compris et mal accepté, comme le
souligne le rapport 2010 : « les planteurs estiment ce montant trop important, jugeant les sommes
données par le projet trop faibles en vue du montant que représente 20% de rétrocession » (p32 RN3)
et « la rétrocession est un important blocage pour les planteurs [ € ]  @ourdaieprobablement étre
diminuée [ é ] faire une estimation grossiére, basée sur des estimations haute et basse de la
productivité pour les essences principales utilisées (par grande zone agro-écologique ?), de ce que
représenterait 20% de rétrocession en suivant exactement le modéle EcoMakala » (p70 RN3).

Cette estimation grossi re nbda pas ®t® effealu®e et
pourcentage de rétrocession a été maintenu tel quel. Au-dela de cette estimation, les calculs et
hypothéses initiaux (Cf. 2.3.6 infra) n 6 o mdn plps&&® communiqués aux planteurs : sans vision
claire de |l a rentabilit® moyenne dbébune plantation, n
semences, sachets et de | dappui techniqgue) 6aibckbpsatidAsS]|

! Le fichier se nommeDatabase_ PR_WWF_Ecomakala_EC_provisoire-compilé_parSaison.xIs"
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«réelleé du principe des 20% sb6est av®r®e fragile et bea
gubayant sign® un contrat | es engageant sur ce princi

Enfin, les modalités de cette rétrocession ont-elles-mémes été sujettes a interprétation, les objectifs

de production et ®ch®ances dobéexploitation variant sel
makala) : rétrocession en bois, makala, ou cash ? A quel moment, si exploitation différente du modéle

préconisé (1/3 de coupe en année quatre, cing et six) ? Avec quel contrble du projet sur la

rétrocession effectuée par le planteur a son ASBL ?

En mai 2011, l ors doéunwBWRBExietse qdiee s U perrsv indi®midkcwint pa
ASBL d®f endai ent l e principe du 20 %, l es planteurs
visite, le projet décidait de maintenir le principe du 20% et de tester concrétement la rétrocession sur

les premiéres exploitations faites en 2012, sans toutefois définir ce qui devrait étre rétrocédé (bois ?

makala ? cash ?) (pp. 24-25 RN4)

En 2012, il semble que |l e projet ai t: «anbaadéaidé den ® | 6i d
reboiser plus (3 500 ha) pour compenser la réplication qui était prévue a partir de la rétrocession des

bénéfices des premiéres coupes. Etant donné que ces coupes se font a partir de la 5°™ année de

projet[ €é¢ et i ndi c at e uliste. n(D&xdilsadu soldepdans le ficlBier budget forecast).

Nos entretiens de terrain avec les planteurs (Cf. Annexe 17i nf r a) accr®ditent | 6i d®e
des 20% nbest souvent pas bien compris et/ sl accept
rétrocéder, ils précisent (i) que ce sera dans un horizon moyen-terme (la plupart voulant produire des
planches)et(i)que ce ser a au peleuidodconomentle faired ASBL

Enfin, il faut souligner le fait que les grands planteurs doivent rétrocéderau WWF, n 6 ®t ant pas af f
une ASBL.

CEffet dbéentrainement

Il était initialement prévu dans le cadre logique du projet une réplication du modele EcoMakala sur

prées de 10000 h a, par ef fEedqudiblengagiatt nempualt s® pGereffdte pr oj e
déentrainement est mentionn® dans de nombreux documen
1  « Nos forestiers vulgarisateurs [ é ] rapporté que grace au projet de nombreux planteurs hors-
EcoMakala ont commencé a suivre également les normes de qualité du projet (notamment
respect des alignements et des écartements) » (p7 RN2) ;
T «Un effet ddédentr ai né aadire une réplicationd d madele EcoMakala sans
soutien quelconqgue, a été constatée et sera prochainement archivée » (p2 RN3) ;
T «On observe ®gal ement un ef f e b eadditd danréplicatiom deme n t S i
boisements conforme au modéle EcoMakala par des paysans voisins de paysans-planteurs
EcoMakala, et ceci sans soutien quelconque » (p1 Bref état des lieux du projet en juin 2012)
Cet effet ddédentrainement est donc signal ®, mai s nodes
nbayant pas pr®vu de suivi par ®chantill onnage des pr

proximité de paysans couverts par le projet. Ceci a certes été envisagé, comme on peut le lire dans le
rapport 2009 « Nous pensons développer un questionnaire destiné a des planteurs hors-EcoMakala
ayant fait de bonnes plantations afin de documentercefait»( p7 RN2) , mai s pas mis en

Comme nous | 6avdadRgsuprxe AnnexerBnfrg)c,f .en | absence de donn®
cette probl ®matighbhetiden | @@un »estansoyable eand le aoftexte duv ®

projet, celui-ci faisant suite a prés de 20 ans de promotion du reboisement par le PEVi, diverses

initiatives de promotion du reboisement par des privés, notamment des industriels du café ou du thé
soucieux doéapprovi si onn e(parek eKatalssdans & Rutshuwsu, @TM Mivésoana s s e

Théki Nyabiondo dans le Masisi), ou des ONG, tel Mercy Corps.

L6OEIES du projet soul i gne d &Garert kst iépasdueqdans led zanespr at i q u ¢
déop®r at i o:surdniechantillonj centprenant 80% de personnes hors projet et 20% dedans,
67% disent avoir fait du reboisement (p18 EIES).

2.3.6. Analyse des hypothéses, calculs et résultats technico-économiques

€ Productivité des essences
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Hypothéses initiales: Le pr oj et sbest app wsyd® praductivité Ide plantations n ® e
i ndustri el | efaitesced Angeeaényatet(pp.23-24 DS). Lo ypothése de départ était donc
un accroissement de 25 m3/ha/an sur une rotation de trois ans (p3 NPS).

Il faut souligner que les plantations du projet étaient extensives et réalisées sur des sols fertiles, alors
gue les plantations industrielles prises en référence sont intensives (amélioration continue du matériel
génétique, fertilisation des plants en pépiniéres, fertilisation des sols, contrble trés strict des
opérations, etc.), parfois réalisées sur des sols pauvres (cas des sables de Pointe Noire).

Un essai | ocal datant des ann®es 1940 confirme cepenc
initialement : 24 m%ha/an a Mulungu. Des études menées au Rwanda (ISAR, 1987) tendent elles
aussi " conf or t er: adcroigsgmenist nioyessede 1528 m%/ha/dmepour Eucalyptus

grandis, 34 m*/ha/an pour Eucalyptus maidenii, 15-34 m*ha/an pour Eucalyptus saligna, 6 m%ha/an
pour Grevillea robusta (p29 Rapport productivité IFDC).

Etudes de productivité EcoMakala (2007, 2008 et 2010) : Fin 2007 et début 2008, des études ont

été faites sur Eucalyptus saligna, Eucalyptus maidenii, Grevillea (sp. ?), Leucaena (sp. ?), Maesopsys

eminii, Harungana madagascariensis, Filao (sp. ?) (pp. 66-69 RN1). Parmi ces essences, Leucaena,
Maesopsys eminii, Harungana madagascariensises Filao
résultats sont les suivants :

1  Eucalyptus saligna : 19 estimations (2007 et 2008) sur des plantations a Ndosho (4), Mudja (6),
Masisi (6) et Rusthuru (3) &gées de 1,5 an a plus de 10 ans. Moyenne de 32 m3/ha/an ;

1  Eucalyptus maidenii : 3 estimations (2007) sur des plantations & Buhumba &gées de 3 ans a 12
ans. Moyenne de 20 m3/ha/an ;

1  Eucalyptus grandis : 1 estimation de productivité (2008) sur une plantation dans le Rutshuru agée
de 6 ans : 82 m3/ha/an ;

1  Grevillea (sp.?): 2 estimations de productivité (2007) sur des plantations a Ndosho et Saké
agées de 6 ans. Moyenne de 20 m3/ha/an.

Fin 2010, le chargé des aspects scientifiques a fait des mesures de productivités sur Eucalyptus, a

Kirumba et Butembo.Les m®t hodes utili s®es nobonlésrépuitads: ®IB® pr ®s e
m3/ha/an a 66,5 m3/ha/an. Des études similaires devaient étre réalisées a Beni, Rutshuru et Masisi,

mai s, © notre connaissance, c-févriex 20m05, p32 MN3® | e cas (Wagt
Le budget alloué a ces études de productivité, pourtant crucialespour cal cul er | 6i mpact
(potentiel de production de makala), a été trés faiblement consommé :unk 4 sur |l es 10 ku pr

2010 (p33 RN3) et un kO sur les 58 ku pr®vus en 2011

Etude de productivité IFDC (2012): Ler apport idd®gudequdaucunpet®noeai sue
dans le Nord Kivu, | e consul tant | FDC nde® étuwdestdu prajes EceMakal@ o ur an't
réalisées en 2007-2008 et 2010 (p8 Rapport productivité IFDC). Les espéces étudiées étaient:

Eucalyptus maidenii, saligna et grandis, et Grevillea robusta. Toutes essences confondues, les

rendements moyens observés étaient les suivants : 17-50 m3/ha/an & Beni, 6-21 m3/ha/an & Lubero,

et entre 16-35 m3/ha/an sur bons sols et 6-17 m3/ha/an sur sols médiocres (p4 Rapport productivité

IFDC)

Conclusions: L6éuti |l i sat i o(BcoMbkam etlFRDG) e des dtusles est délicate, du fait de
leur faible robustesse statistique. En théorie, le nombre total de répétitions pour toutes ces études est
insuffisant pour d®duire des rendements moyens ~ | 06he

Dans |l e cas de | 06EuckEdvakala B097-2608,119 egstinatior(s®des Em@etitions
auraient ®t® th®oriquement n®cessaires au sein de c¢h
It

ef fet, en dendrom®tri e, la confiance dans | es r ®su
di mensi on de | 6®chantill on, (ii) de la variabilit®
coefficient de variation, représentant in fine la variabilité entre placettes) ainsi que (iii) du type
dé®chantill onnage utilis®.

Dans | es m®t hodes déinventaire forestier traditionnel
pr ®al able une =erreur maxi mal e doé®c hangourlla varallea ge et
consi d®r ®e ("-i pmebhtaidéunopr®n tirant cette valeur d:{
| 6erreur relative dé®chantill onnage ° 5% (incertitu
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consi d®r ®e) , |l e umo mi®rse dri®eihrmalt i dd® onnage est au minim
coefficient de variation de 20%).

En pratique, ces données ponctuelles de productivité tendent a confirmer que les sols sont trés fertiles
et soulignent I 6 @)tun travail @ zgnagk diaclinetiqeensimpliféé  pp. 3-5 Rapport
Besse), incluant les classes de fertilité des sols et (ii) des études de productivité plus rigoureuses sur
le plan statistique, avec pour objectif de formuler des recommandations simples et pratiques aux
pl anteurs (construction débun indice de fertilit®, dia
recommandati ons dbéesp ces ~ planter et projections de

C Densité du bois et rendement de carbonisation

Le projet a pris comme hypotheése une densité du bois de 0,6 (pp. 23-24 DS). Celle-ci dépend de
nombreux facteurs (par mi |l esquel s, | 6esp ce foresti r
croissance de | 6arbre, e t ement pourledpeoetpest Egcalyptestsaligna,e maj or
originaire doéAustralie. Dans s othd Eauicrae y ¢ ® dssu dgian e ,gnlaa
plantations a croissance rapide, varie de 0,45a06 (~ 12% doéhumidit®) .

Le projet tablait initialement sur un rendement massique de carbonisation de 15% (pp. 23-24 DS).
D 6 a ple praget « Makala », qui a opéré le suivi de 10 meules artisanales sur les plateaux Batéké, le
rendement massique de carbonisation artisanale varie généralement entre 15% et 26%, selon
| 6esp ce consi d®r ®e, son taux d(®drienmtiald 2003, | a qual it ®

Un suivi similaire mené sur les pl at eaux Bat ®k® par Novacel sur de
auriculiformis mentionne un rendement massique de carbonisation de 12,5% (comm. perso. O.
Mushiete). 1 nbest pas rare dbébobserver des rendement
traditionnelle est mal pr ®par ®e (combustion partiell
cohérente. Cependant, les rendements obtenus ont été plus faibles que prévus (cf. 2.4.3 infra).

€ _Colts « ASBL » hors prime (gestion des pépiniéres et suivi des planteurs)

Les hypothéses faites par le projet étaient les suivantes : « mise en place, entretien des pépiniéres et
productiondeplants: 90 0/ ha [ASBL:s Wilwi & ehav er h e a @8 CQl)esachadt%

gue « Les graines, les sacs en polystyrene et le matériel de pépiniére représentent un colt moyen de

20 4/ b 213 Cl). On peut donc en déduire que le projet estimait les colts « ASBL»a220 0/ ha (1 es
200/ ha doéintrants divers ®tant inclus dans |l es 90 ua/

Nous avons demandé aux ASBL ASEEK, CECLAV, ACLP, ONDE et PAEDE de nous lister tous leurs

co(ts opérationnels. Naturellement, toutes nous ont listé les colts de création et gestion des

p®pini res, mai s aucune nda cit ® skemblecondsrder avec les ui vi d
rapport doé®val uat énsubstahees leshASH Ine f@nOpaLde $uivi) et nos entretiens

de terrain avec les planteurs (Cf. Annexe 17 infra) (en substance : les cadres de 6 ASBL ne nous
suivent pas). Ceci améne a penser que le co(t de suivi a dans les faits été quasi-nul pour les ASBL.

h

En ce qui concerne |l es co%ts de @am@yame desmiestinationd bentr et
faites sur le terrain avec les pépiniéristes des ASBL précitées (Cf. Annexe 12 infra) est de 88 USD/ha
planté (hors sachet et semences), soit environ 6 8 U pldntgé, avec de fortes disparités (de 17
USD/hapour ASEERGBUSBppdu CECLAV) , qui sdbexpliquent par de

1 Salaires : les colts salariaux (agronome, animateur, pépiniéristes) forment le gros des codts et ils
varient fortementd 6 un e A S B L(niveau He8 salaites e nombre de techniciens différents) ;

f Talle:corollaire du point pr ®c ®dent , il y a de fortec
pépiniére ; plus la pépiniére est grande, plus les colts (notamment salariaux) diminuent ;

1 Densité : toutes ces ASBL utilisent des hypothéses de densité différentes. Entre une densité de 3
m x 3 m et une autre de 2 m x 2 m, le nombre de plants a prévoir varie du simple au double (de
1 111 plants/ha a 2 500 plants/ha).

On peut ajouter a notre estimation moyenne les co(ts suivants :

f  Sachets : on considére (i) 7 USD pour 1 000 sachets et (ii) 1 600 plants/ha (2,5 m x 2,5 m) C
11,2 USD/ha, soit8,6 G/ h a

1 Semences:onconsidére ()25 USD/ kg de semence,(d50E000gdingegkg us s al i
de semences dOoEucal yptus sal i gnal60Qplantshpa C Brtan de po u
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kg de graines, 350 000 germent, ce qui permet de planter théoriquement 219 ha et pratiquement
175 ha (en considérant 20% de perte post-plantation), soit un co(t de 0,14 USD/ha, soit 0,11
a/ ha.

Au total, on arrive donc a un total de 68 + 8,6 + 0,11 = environ 77 U / Iplanté, soit 100 USD/ha, assez
proche du co%t estim® initialement par | e projet (90

C Colts « planteurs » hors prime (mise en place et entretien des plantations)

Nous avons trouvé trois estimations tres différentes dans la documentation du projet :

T Les«coltsdd ®t abl i s sbeemetnrtetetend de | a p | sontesinés demvirgnu s g u
820 o(pp 23-24DS1);

1  « Paiement direct au paysan pour la préparation de son terrain : 50 U/ha [ é fhvestissement par
le paysan lui-m® me en travail doeni26® thiaerf vhe esa pamaalkiere
travail:20)».(p8 Cl ), s;0it 170 4/ ha

1  « 150 USD/ha pour préparation, plantation et entretien » (Calculs du PINduMDP) , soit 115 4/t

NB: I& Etud e de faisabilit® doéun »s@(VSVF, 20@7) pdédeataitt des i nanc en
hypothéses différentes de celles retenues par le projet : remboursement des planteurs a hauteur de

3750 s ur ang, praductvité de 15 m3/ha/an a trois ans, rythme de plantation de 1 000 ha/an, etc.

Les hypoth ses de ce rapport pr®liminaire néont donc

Sur la base de nos discussions de terrain (cf. Annexe 17 infra), il semble que ces colts soient assez
variables :

1 ltinéraire technique : la préparation du terrain varie suivant la nature du sol (pas de labour sur sol
cendreux par exemple), la fréquence des entretiens varie suivant les cultures intercalaires
(haricot ou manioc généralement, parfois taro, patate douce, aubergine ameére, etc.), etc.

1 Qualité de la plantation : Certaines plantations sont en surdensité et/ou sans alignement, ce qui
occasionne des surcodts en plants et géne pour les entretiens ;

1 Taille de la parcelle : le suivi semble plus fin sur des plus petites surfaces, les planteurs
préjugeant parfois du temps a passer en entretien.

Nous avons questionné les planteurs sur les colits engagés pour une plantation avec et sans cultures
intercalaires, et pour une culture seule, le haricot, trés répandue dans les zones que nous avons
visitées. Nous avons considéré dans tous les cas une période de trois ans (correspondant a la mise
en place de la plantation).

Nous avons collecté ces colts afin (i) d éstimer le « surcodt » lié a la plantation (avec ou sans cultures

intercalaires) par rapport & une culture vivriere, (i i ) dbéessayer de comparer | es |
et ceux du vivrier. Comme nous le verrons ci-d e s sou s , ce dernier objéeestif noda
résultats sont ci-dessous et le détail est en Annexe 12 infra :

1  Haricot (2 récoltes/an). Au démarrage, on a défrichage (86 USD/ha) + dessouchage (71 USD/ha)
+ labour (96 USD/ha). Chaque saison, on a un semis (200 USD/ha incluant semences et tuteurs),
un sarclage (75 USD/ha) et une récolte (57 USD/ha, incluant battage, mise en sac et transport
des haricots). Les colts sontdé e n v1 "2®USD/haoul1320 Gt ha

1 Plantation et haricot. L 8i t i n ®r aietles cdalts anitairds gontédentiques a ceux ci-dessus.
On ne compte que quatre saisons de production : en effet, la culture du haricot ne peut se faire
que pendant les deux premiéres années, avant fermeture du couvert. Il faut y ajouter les
opérations liées aux arbres seuls : production des plants (100 USD/ha) + transport des plants (63
USD/ha) + trouaison (51 USD/ha) + plantation (34 USD/ha) + regarnis (19 USD/ha). Les codts
sont do6lsoowWsD/tmoull 54 0/ ha

1 Plantation seule. Au démarrage, on a défrichage (86 USD/ha) + dessouchage (71 USD/ha) +
labour (96 USD/ha) + production des plants (68 USD/ha) + transport des plants (63 USD/ha) +
trouaison (51 USD/ha) + plantation (34 USD/ha) + regarnis (19 USD/ha). Chaque année, on a
deux sarclages (300 USD/ha). Lescoltss ont d 678&USD/hamm6 0 6. U

On peut retenir de ce qui précéde les faits suivants :
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T Les diff®rents co%ts esti m®s24dpabS,| el P& oj/eha (8r20p &/ @
dans la PIN MDP) sont soit au-dessus (35%) |, soit bien en dessocimg (dobéun
des données évaluées. Cel a soul i gn eeulintsu tedhnico-&ongmigdeasurrrua i t
échantillon de planteurs, afin de mieux cerner leurs codts ;

1 Les colts plantation avec haricot et haricot seul sont assez proches : S i | don consid re
possible de récolter du haricot pendant deux ans, avant fermeture de la canopée, puis de
commencer a exploiter du bois en quatrieme année, le revenu net de la plantation avec haricot
est a priori non négligeable.

€ Colts « projet » (sélection et suivi des ASBL et des planteurs)

Une seule estimation est faite dans la littérature du projet : « 400 USD/ha de codts du projet : 50% en

formation, 50% en personnel, matériel et transporte ( Cal cul s du PI N du MDP), soi
pas possibled 6ut i |l i ser | e budget pour essayer de d®ter mine
ventilé par grand poste de dépense (salaires, études, etc.) et non pas par activité (appui au

reboisement, appui a la commercialisation, etc.).

Sur la base de nos entretiens de terrain (Cf. Annexe 17 infra) et des analyses faites pour chaque

activité (Cf. 2.3 supra, 2.4 et25i nfr a) , il nous apparait conservatif d
ressources du budget a été utilisé pour promouvoir le reboisement. En effet, mis & part le reboisement
(appuietsuivides pl anteur s, des ASBL, mi se en place et gest

ont été assez limitées : consultances ponctuelles pour élaborer un projet MDP (appui ONFI sur la PIN,
EIES par ONFI, consultances en derniere année pour appuyer la commercialisation du makala
(Axyom, Diobass), essais de carbonisation en derniére année, création de la parcelle-test de Butembo
en derniére année, évenements de communication.

Avec cette hypothése, le colt total supporté par le projet pour appuyer le reboisement est de
1803000 G, 582 /thoa(6P2)USD/hadans | 6hypoth se o03887dcadeconsi d
surfaces validées (PR1). Ce colt comprend 250 USD/ha de primes versées aux planteurs et ASBL.

CCo%t tot al moven:débune plantation

D'aprés ce qui précéde, le colt total moyen d'une plantation (cot ASBL: 100 USD/ha + co(t planteur:
788 USD/ha + co(t projet hors primes: 692 - 250 = 442 USD/ha) serait donc de 1 330 USD/ha. Avant
primes, le partage des colts serait le suivant: ASBL = 8%, Planteur = 59%, Projet = 33% (voir figure
ci-dessous).

Les primes occasionnent un transfert d'une partie des colts des ASBL/planteurs vers le projet (250
USD/ha). On aurait donc la situation suivante :

T 532 4G/ ha ou 692 USD/ h ancldapt les25641SP/hapda primés aux plan@yrse t

et aux ASBL.

T 530 0/ha ou 688 USD/ ha de co%ts pour |l e planteur
compenseés par la prime de 100 USD/ha) ;

T Un c o %t nul pour | " ASBL et gais8p, 05u ru /I hGak SEIU h50 olsS DY thCe

USD/ha de colits compensés par la prime de 150 USD/ha) ;
Le codt total moyen d'une plantation aprés primes (colt ASBL: 0 USD/ha + colt planteur: 688 USD/ha

+ co(t projet: 692 USD/ha) serait donc de 1 380 USD/ha. Apres primes, le partage des codts serait le
suivant: ASBL = 0%, Planteur = 49%, Projet = 51%.

Page 44



Evaluation finale du projet Eddakalac ViabilisationR dzN> 6 f § RS f QI LIWIINEGAaA2YyYySYSyi Sy SYSNHAS R
ville de Goma (Bpublique Démocratique duCongo)

1 000 USD

800 USD
600 USD

m Hors primes

400 USD )
m Avec primes

200 USD

-USD -

ASBL Planteur Projet

-200 USD

Figureb: Répartition des codts de plantation avec et hors primes (Source: Enquétes de terrain)

Léattribution de ces pri mes s e nohcheraiert 508eae plus qu®lgsui t abl e,
planteurs, alors quodell es suppor Elesraaliseradantupgainget de di x
de 50 USD/ha.
C_Production

Elle est inconnue jusque lors, que ce soit au niveau théorique (les suivis de productivités par zone

bioclimatiqgue ndont pas ®t ® men®s) OuU au niveau pr a
rotation, trés peu de plantations ont ®t ® expl oi t ®e s | -deddgdasbéarbrespseusslesnt ) . Au
rendements des principales cultures intercal ai r e s, telles que | e haricot ou

suivis (année aprées année suivant la plantation et avant fermeture de la canopée).
Les seules estimations de production que nous ayons pu faire sont extrémement théoriques :
1  Surfaces : Nous avons considéré une surface de 3 387 ha plantés (Cf. 2.3.4 supra) ;

1 Exploitation:Nous avons consid®r® | e cycle dodéexploitation
optimiste en matiere de production de makala et conservatif en termes de séquestration de

car bone, car cbdbest un mod | e ddédexploitation dynamigqg
pas préts a suivre. Dans ce modéle, une plantation peut étre exploitée dés sa 4°™ année, avec
coupe d61/3 de l;a plantation par an

1  Productivité : Les plantationssont constitu®es ~ 80% 2AddsupcapMNoyspt us s al

avons donc fait nos calculs avec les taux de productivité de cette essence trés majoritaire. Le
projet dispose de quelques données de productivité suite a des mesures faites en 2007 et 2008
(Cf. 2.3.6 supra). Certaines sont assez élevées.

Dans une approche conservative, nous avons opté - c o mme | 0 devpeojettdans$ la PIN 1
pour les valeurs par défaut du GIEC (Cf. tableaux 3A.1.7, 3A.1.8 et 3A.1.10 du Good Practice
Guidance on Land Use, Land Use Change, and Forestry i GPG LULUCF), ce qui amene a
considérer une production de 20 m3/ha/an en année un et de 22 m3/ha/an les années suivantes.

Nos estimations sont les suivantes : plus de 5 066 t/an de makala en moyenne sur 2011-2030 en
tenant compte des surfaces validées PR1 (3 387 ha). Les calculs détaillés sont présentés en Annexe
13 infra.

Méme si ces résultats sont extrémement théoriques (utilisation de valeurs de productivité par défaut,
hypoth  se faite que 100% des plantations sont en Eucaly
trés dynamique promu par le projet EcoMakala), il faut quand méme souligner que les deux valeurs
esti mPRes concordent avec | 0oibrjdemdkalaf:3750tiah (p28DS)en t er mes

Ceci est tr s positif et " mettre ° | 6actif de | 6®q
promouvoir les plantations, dans un contexte pourtant extrémement difficile.

C Revenu

Nous avons trouvé quatre estimations différentes dans la documentation du projet :

1 «les500hadéEucal yptus plant®s durant [lédamme®@éall2 arri v
permettront une production de 37 500 m3 [ é JIs permettront une production de 3 750 t de
makala soit approximativement 100 000 sacs de 35 kg [vendu] autour de 9-10 U/sac. [soit] un
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revenu potentiel de 100000 x 10 & =00Q1000 4 (apr s tr oi G00 (dan popyr,cessoi t 33
500 ha, soit environ 700 G/ha/an [ € hpproximativement 2 a 3% des besoins en makala de
Goma » (pp. 23-24 DS), soit 910 USD/ha/an ;

f «un revenu annuel stable de | 6or d» @8 DBgso8D®O G/ ha d
USD/ha/an ;

T «environ 8 0U/st re proche de Goma [ é] pr2ductiviést r e s
envisagée de 20 m3/ha/an, soit 28,5 steres/ha/an » (p8 Cl). On en déduit que le revenu estimé
serait compr i s genstGorea e 2 85 70 / (ddmb/leaMasisi, soit respectivement
296 USD/ha/an et 74 USD/ha/an ;

1  «Avant, mon revenu moyen était de 20 USD/mois. Maintenant il est de 50 USD/mois ». Ceci est
|l e t®moignage du Pr®sident de | 6 ASEEK, dat® de | an

sous forme dobéentretien, afin de communiquer sur | e
concernequelecasindivi duel déun planteur, on imagine que | e
s a repr®sentativit® et il est donc int®ressant de
pr ®c de, on d® dU|t gue ce planteur a vuwcesgim revenu
ha EcoMakal a, déo un revenu de 55 0/ ha/an ou 71 USES
Les estimations faites dans ces divers ddestpgnts var
ailleursdi fficile dbéesti mer | esvuleemamguedesdomées.enti el s 7~ | 6he
1 Producton:nous venons dé®voquer ce sujet. Mi s ° part d
difficile dbéaller; plus Il oin dans | 6danal yse
1 Commercialisation : les produits attendus sont divers (perchettes, sticks, planches) et le makala
semble souvent considéré comme unsous-pr odui t de | 6 e x p Iproduit pairicipab n pl ut ?
la diff®rence des planches. Ceci pourrait sobéexpli

o Concurrence avec le makala a bas co(t issu du PNVi : il faudrait pour valider ou écarter cette
hypoth se pouvoir faire deux comptes dbéexploitat,

EcoMakal a) . Mal heur eusement , :leodoméenrécaliéassuslan i | 6un
filiere makala du Nord Kivu ne couvrent pas cet aspect (Cf. Annexe14i nfra) et | e pro
pas collect® de donn®es per mett aécomakala»cal cul er | e

0 Attrait pour les planches : contre toute attente, les planteurs semblent préts a attendre de
longues ann®es avant dbgeexqud noustvens re(cbnirés pdrlaieptale t
10-20 ans) , dans | 6esp®rance dbéun gain futur qubil.
lié aux faits suivants : (i) les prix des planches sont hauts sur Goma ( r econstructi on ¢
partie de la ville détruite par une coulée de lave en 2002 et afflux toujours soutenu de

popul ati on, gui pr®f " re construire des maisons en
coqt), (i) les planteurs surestiment a priori la productivité de leurs plantations (certains nous
ont ainsi d®cl ar® vouloir exploiter des ;arbres de
1  Valeur actualisée nette : | | n 6 e x a rotreeconpassance, de donnée actualisée sur le taux
doéi nfl atai oznonckeandsu Ipr oj et , ni sur | e Leé maojekfaisadiblee ct ual i s
pari«l §uéppartiendra ° chaque paysan dobéactualiser
fonction des possibilit®s nouvel |l eug esbdxtiémemers par I
i mportant pour assurer la viabilit® des»({E¥CQI).uti ons ¢
Les visites de terrain tendentac o n f o r t gue led plaritedr®me font pas ce genre de calcul et
gue m°me sbils ®eouhédstaeneserheenai bien incapabl es,
o] données robustes : co¥%uts de mise en place et déentretie
rendements des cultures intercalaires, etc.
o] maitrise des méthodes de calcul : les forestiers utilisent le concept de « valeur actualisée
nette e , afin de tenir compte de | 6dunfatiomii etalt i on de s
niveau de préférence des acteurs économique pour le présent i actualisation. Les calculs
de rentabilité en sylviculture sont donc bien différent s de ceux que | 6éon fait
annuel l es. Sans | 6appui du projet, i ®t ai t il 11

faire de tels raisonnements.
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2.4. R2:Appuiala commercialisation du makala

2.4.1. Evaluation des circuits de commercialisation makala / Masisi (A.2.1)

Le projet sob6est appulgfR ()amakala cbrssmmié guasd exdiusiverment en milieu
urbain et péri-urbain, (ii) 600 000 habitants a Goma avec une consommation de 50 000 t/an de
makala, soit 500 000 m3/an de bois, (iii) carbonisation traditionnelle a faible rendement (10-15%), (iv)
makala vendu 150 FC/kg (p1 NPS). Malheureusement, ces sources sont diverses (Cf. Annexe 14
infrAyetpas t ouj our soulmnrecoupamiertt dfficde, ad 6 n déuaperinenges er |

Le projet avait prévu«d 6 ef f ect uer un sui vi e tfde makalatponumr * $ @ a U rceer
gue le prix de revient de la production selon le modéle du projet permette de concurrencer les sources
déapprovisionnement act®epbaes|l eCpregrammeedéaappsiuren
ACODRI, et une large diffusion des résultats sera assurée aupres des populations riveraines de la

ville de Goma susceptible depl§b3).nvestir dans des pl an
Loobjectif de c eétédstallé dansdes dmports 2008v(p41 RIN1) et 2009 (p37 RN2) :
«®valuer | 6 iGopaotmi goei @lu proj et EcoMakal a [ é] par I
données existantes sur le marché du makala (et dans une moindre mesure autres produits ligneux)

accumul ®es par Il e programme PEVI et ddbautres acteurs
devant étre mises et jour et lancer les enquétes correspondantes ».

Plus qudune simple ®tude de fili re ponctuterhps&, | e pr
la fois les colts de production du makala et les prix de vente de maka | a afin de sbassu
| @Ggomakala » promu par le projet était compétitif par rapport au makala « non durableeé et quéi | av i

un impact socio-économique sur les planteurs ciblés. Le lancement de ce suivi devait se faire en
octobre 2008 (p17 DS).

Mal heur eusement , |l e proj et amdiaémpreage. de@ aua®pouttant &étée | | es ®
trés utile pour guider les activités :

1 De multiples sources de données existent sur la filiere : PNUD 2008, Université de Goma 2005,
AAP 2006, Wildlife Direct 2008, Senzira 2009, London School of Economic (LES) 2011, etc. (Cf.
Annexe 14 infra), mais elles présentent pour la plupart des faiblesses méthodologiques et
donnent des résultats peu exploitables, sauf peut-° t r e IWaldBfé Dirdce;

1 Ces données ne peuvent se substituer a un systéme de suivi continu des co(ts de production et

pri x de vent e du makal a, ces derniers ®vol uant

(améliorationdela pl ant ati on, de | dexploitation, de | a carb
| 6entr ®e en production des plantations et | es restr
|l a demande (|l i ®e notamment ~ |l a promotion de | 6EcoN

2.4.2. Organisation de la commercialisation (A.2.2)

C Chronologie des appuis

Initialement, le projet tablait sur une arrivée a maturité des premiers boisements en année trois et un

appui, dans la foulée, des ASBL « performantes» a se transformer en coopérative de
commercialisaton.La mi se en Tuvre de cedutretactdi, victo@ma émaf siof
mi ssion do®val uXltet ArmexeRIBMnfra) €fcomme le rappelle la chronologie ci-

dessous :

1  Eévrier 2010 : Réunion de trois jours sur les « Défis du secteur bois énergie », organisée par
IFDC avec financement du projet EcoMakala. Obijectif : discuter entre planteurs, charbonniers,
transporteurs, coopératives de vente de charbon, producteurs de foyer améliorés, institutions de
micro-f i nance et repr ®sentants dafin de éréed omé w chainerdat i on pr
valeur » du bois de chauffe (p37 RN2 et pp31-32 RN3) ;

1 Novembre et décembre 2010 : Mise en place de 14 « Comités » de planteurs, en vue de la
préparation d6 er grande messe » sur le makala (p32 RN3). Ces « Comités » de planteurs sont
appelés « Sous-comités » dans un autre document du projet (p5 Mémo « Développement de la

composante commercialisatone d®c embre 2010) et on comprend ~ | a
ceM®mo qudils ont wvocation (i) ~ regrouper tous | ec
Comités « planteurs ») et (ii) étre chapeautés par des « Comités»~ | 6 ®c hel;l e territoir
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T Avril 2011: Sous-t r ai tance de | 6 OMetBe eh xplacenune pcoapérative de
commercialisation (de « 1500 membres maximum ») de divers produits (pas seulement du
makala, mais aussi du bois de feu et duboi s d o1 Wjeutdedt de démarrer avec une
structure pilote sur Goma regroupant les planteurs du Masisi et du Nyiaragongo. Une formation
sur | a cr®ation et | aestdanced darsge cddéelem juillet?0lt, @v@c lest i v e
faiblesses identifiées précédemment (Cf. 2.3.2 supra) (p25 RN4) ;

7 Ao(t 2011 : Organisation -d 6un gr and r as glanteusl EcoMakata, adBehimba et
Butembo (1 600 participants en tout : planteurs, ASBL, autorités locales, pour un budget
considérable : 100 0 0 0). Lés constats et recommandations étaient les suivants :

0 g u & i trop de taxe sur la filiere, alors que « seules » quatre entités ont un droit de taxe
(ser vi cenviomhement,@e | 6®ner gi ends dehrecdnstimtion du, capial
forestier). Un groupe de travail est créé afin de soumettre une note aux autorités en 2012 ;

0 que les planteurs ont des appréciations diverses de la productivité des différentes essences

foresti res et de |l a qualit® du makala produi

gue des études sur la productivité des essences et la qualité du makala produit par chaque
essence pourraient étre tres utiles ;

0O que |l a cr®ation de coop®ratives et Il a mise en

permettre déam®liorer | a commercialisation

t

R

P

p |

o qudil faut que | e WWF pr®pare une cneost en ostuers |neéson

notre connaissance, pas été produites] (p26 RN4) ;

1 Décembre 2011 : Etude Axyom sur le regroupement des producteurs de Makala dans le Nord-
Kivu, en collaborations avec quelques ASBL « solides » (FOD, ONDE, ASEEK et PAEDE).

L6®t ude concl ut omeijourididuead @q u a tgSeRld ta( dfeddbr moi ns dbi
« tracasseries») et qubi l faut regr oup er. Elle déaord quatre scénariost e ur s

demi se en platuaured @) fa@roduction, (i) | 6 dii§ & la vente, (iv) logistique.

Les analyses avantages / inconvénients / stratégies pour chacun de ces scénarios sont peu
compréhensibles, tout comme la conclusion tirée de ces analyses, avec mention de la mise en
pl ace doun elogstiguew ¢pb)yuie«d 6 a c»h(plR). Au-dela du manque de clarté,
cette étude a trois faiblesses :

o elle ne repose pas sur une étude filiere. I | natatnmentgpas d 6 a n aduypaids des
acteurs de la filiere : planteurs, charbonniers transporteurs, grossistes, détaillants, ni des flux
existants entre eux (Cf. 2.4.1 supra),

o elle fait le pari que les planteurs EcoMakala peuvent étre « donneurs » de prix sur la filiere
makala (et non plus « preneurs » de prix). Pourtant, s i l 6on fait un cal
maxima, en considérant que toutes les plantations EcoMakala ont vocation a fournir du
makala, cela ferait autour de 5 066 t/an sur 2011-2030 (Cf. 2.3.6 supra), soit moins de 4%
de la consommation annuelle de Goma. A ce niveau, il est difficile de peser sur le prix ;

o enfin et surtout, comme le démontrent de nombreuses expériences menées en matiere de
commercialisation (Cf. Synthese multi-pays menées de 2004 a 2008 : « Acces au marché et

commercialisation de produits agricoles - Val ori sati on doéi ni b,iliket-i ves

Réseaux - Développement rural, CTA, AFD, 2009), (i) les paysans ne peuvent pas jouer

tous les réles dans une filiere et (i)l a base dbébune structuration
dans une filiere commence par un structuration professionnelle forte des paysans. On voit
gubAxyom a pipiedsde ktes deoxoaffitnratons, en décidant de monter des
structures de commercialisation du makala inter-acteurs, alors méme que la structuration

des paysans dans les ASBL était trés faible, notamment au niveau de la gestion financiére ;

mp ?

cul

d

d

e

i nt

f Mi 2012: en p3 de la «Note explicative, | béapebnantelmmildu
composante « commercialisation » est que celle-ci«n éa pas pu °dplugtbtda®lese | opp ®

premiéres plantations sont arrivées a maturité début 2012e, ar gument qubavaidt
rapport de monitoring ROM un an plus tét en indiquant que le projet aurait pu commencer des
essais sur doéautres pl ant»&f B.bet AnnexIbinfrap Rar ailleves| | e s
cette information (pas de coupe) parait contradictoire avec une information de juin 2012 (Cf. p1

Etat des lieux du projet), selon laquelle 1/3 de 200 ha auraient été coupés dans le Masisi et
auraient été carbonisées avec des méthodes semi-traditionnelles.

Page 48

mi

du

r

S



Evaluation finale du projet Eddakalac ViabilisationR dzN> 6 f § RS f QI LIWIINEGAaA2YyYySYSyi Sy SYSNHAS R
ville de Goma (Bpublique Démocratique duCongo)

CD®marrage de | dappui par Diobass

Juillet 2012: 1 e proj et se passe des services dO6Axyom et e
Plateforme Diobass. Une mission conjointe de reconnaissance (un agent de Diobass et le chargé des

aspects communautaires) est menée pendant cing jours afin de sélectionner deux axes pour mener

des essais de commercialisation groupée du makala : Kitshanga et Saké.

Dans la foulée, Diobass méne des enquétes sur les planteurs (300 ménages) puis sur les
commercants et transporteurs (198 vendeurs de planches et sticks, 151 vendeurs de charbon et 44
transporteurs). LO®quipe do®val uat i orpasdesngaultate.oi r | es q

Aprés avoir identifié les axes et mené ces enquétes, le projet et Diobass décident de monter deux
coopératives multi-acteurs (planteurs, commercants, transporteurs) de commercialisation du makala,
lesquelles auraient vocation a constituer une Fédération. Le nombre des membres potentiels, leur
répartition (planteurs / charbonniers / transporteurs / commercants, individu ou ASBL), leurs réles et
responsabilités respectifs ne sont pas clairement arrétés.

Septembre 2012 : la Coopérative de commercialisation des produits de bois (CACOPROB) est mise

en place a Saké. D6bapr s ses statuts, e | |peoduia bois (baisade feo,n ven
makala, sticks, buches, planches, madriers, chevrons, etc.) et a réunir tous les membres de la filiere

forét/bois. La coopérative est pilotée par un comité local de commercialisation composé des membres

des sous-comités.

La Coopérative de commercialisation de charbon des produits de bois de la chefferie de Bashali
(COCOPROBBA) est créée a Kitshanga a la méme période, avec des statuts quasi-similaires a ceux
de la CACOPROB. Cette coopérative ne serait pas fonctionnelle (p22 Rapport final Diobass).

Février 2013 : un « Atelier de réflexion stratégique sur la commercialisation du makala dans le

Masisi » est facilté parlebur eau AlPRiLlad e CACOPROB est accompagn®e dan
débun plan de travail, apr s identification des probl
Di obass appuie | b®h ad éavd fir@soobjectifsd (i)npromouvoir la carbonisation

améliorée, (i) faire la vente groupée, (iii) créer des mutuelles de solidarité a Goma et Minova.

Dans ce plan doéaffairuene ivle netset pparr®vnuo idse ard@stHoatomsteerr d 6 a
des marchés Ndosho et Alanine (50% du marché de la ville de Goma). Les quantités a vendre ne sont

pas trés clairement définis : dans ce plan, on parle de 3 600 sacs/an de makala, puis 600 sacs/mois,

et enfin cinq chargements/mois (deux de makala, un de planches, un de sticks, un de buches).

La faiblesse majeure desoncce mpptlea nd ddedxapf!|foaiitraa€eluicth 6 epsrt®v i
présente les colts et recettes de facon plus « comptable » (matiére et fourniture consommée,
investissement, char ges de p eoEatiomellé s (coéts et temps dp trdvail par taches

a chaque étape du process). Ceci questionne surldappropri ati on degplant®ssul t at fi
Enfin, il faut noter que | e00CUSD)fpdraitt&es dpiimistef ai res en ann

Quoi guobi | ontmat de @ante a étéd signécle 15 avril 2013 entre CACOPROB et trois
commercantes de makala de Goma, af i n dodé®coul er 8 8eOmi-avid & mi-mdie2013a k al a
avec un pr i ¥ USHdemidsex tiu ddpart de Saké, moyennantler e s pect débun cahi e
charges annexé au contrat.

Lorsque la mission a rencontré les élus de CACOPROB, le 9 mai (soit quelques jours avant la fin du

contrat), les choses semblaient avoir évolué : certai ns adaiem detvente 345 USD/pac,
déautres ° 18 USD/ sac, en indiquant qudéun accord de
pas encore été trouvé (Cf. 3.1 et Annexe 17 infra). De son c6té, EcoMakala estime que 850 sacs de

20 kg (soit 17 t de makala) ont®t ® | i wilid ®ai 20d3. a

2.4.3. Optimisation des techniques et rendements de carbonisation

Le cadre logique du projet envisageait initialement d 6 a aguiseul niveau de la production : produire

plus de bois en promouvant les plantations. A la p1l1l du document de présentation du projet (aodt

2009) , il est envi sag® dobéagiige aquininé®tuaidte plaas cparrobgorr
cadre logique : produire plus de charbon a quantité de bois égale en améliorant la carbonisation - le

rendement massique avec les techniques traditionnelles étant faible (15% environ).

Dans ce document, il est ainsi prévu des formations a la carbonisation améliorée dés fin 2009, début
2010. Il faudra finalement attendre trois ans (février 2013) avantque |l e pr oj et unrp@miergani s e
essai a Kitshanga, sur des plantations ACODRI &gées de quatre ans.
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34steresd 6 Eucal yptantsains éé darhamisées selon trois méthodes différentes : (i) deux
fours avec cheminée/évents et bois sec, (ii) un four traditionnel avec bois sec et (iii) un four « mixte »
sans cheminée mais avec évents et bois humide. Les rendements massiques ont été plutdt
médiocres : 9,5% pour la méthode améliorée, 6,5% pour la mixte et 4,5% pour la traditionnelle.

Les raisons invoquées pour expliquer ces résultats sont que (i) les rondins ®t a i e nnmétredad liem
de deux, qui est la largeur du four [NDR : remplissage plus difficile ?] et que (ii) la couverture du four
était faite avec des rondins au lieu de branches [NDR : mauvaises étanchéisation ?]

2.5. R3: Appui aux expérimentations (carbone, essences autochtones)

2.5.1. Expérimentation carbone (A 3.1 et A3.4)

C Apercu global

Dans le cadre logique du projet, il est seulement question de faire des « audits de séquestration
carbone» au d®but et " la fin du projet. Le compl ®ment
guelques précisions sur le sujet et évoque la possibilité de monter un projet de boisement au titre du

MDP du Protocole de Kyoto. (pp5-6 ClI) :

1 Un Project Design Document (PDD) devrait étre élaboré, suite aux encour ageme
mission du BioCarbon Fund de la Banque mondiale en mai 2007 a Goma ;

1 Les crédits carbone ne sont pas envisageables avant la fin du financement européen du projet,
les premiers crédits étant vérifiés et certifiés cing ans aprés la validation du projet MDP ;

1 Ces crédits devraient étre affectés aux fonds de roulement des ASBL partenaires, selon des
modalités encore a définir.

Le rapport 2008 apporte une précision : |l es c¢cr®dits c awvdoalion@ augneaterdea i e nt p a
fonds de roulement des ASBL, mais a compléter le capital rotatif (p42 RN1). Par ailleurs, le projet
EcoMakala nbéenvisagerait pas seulement une validatior

Community Carbon and Biodiversity Standard (CCBS), afin de « pousser les standards de projets de
reboisement vers le haut » (p43 RN1).

C Projet MDP boisement

Le montage du projet MDP prendra du temps: aprés avoir recu un appui initial par le projet

CASCADe, il sera déclaré non-prioritaire par ce dernier, c ar mi s en Tuvre dans u
sécuritaire incertain et jugé immature. N®anmoi ns, | 6®qui pe du projet EcoM
Project Identification Note (PIN), premiére étape avant le PDD, demandera la non-objection a

| @itédrité nationale désignée (AND) du MDP en avril 2011 et | obtiendra en juillet 2011.

Dans les mémes temps, le projet EcoMakala demandera deux appuis a ONFI (i) en janvier 2010, pour

| 6®1 abor at:iuee missibn ONFIOIB 10 jours sera effectuée en février 2010, (ii) en 2011, pour
effectuer | 6 E,l eB $espect de la Décision 5/CMP.1 du Protocole de Kyoto. Cette mission sera
retardée a cause des élections de fin 2011 et sera effectuée en mars 2012 et le rapport finald 6 E1 E S
produit en aodt 2012.

Al 6ach vement du projet, |l e PDD ®t ai tcedraftl ibs@nbet de dr
qgubi l aur ait ddifficite deurépendré a cing aritér@s irBposés par la méthodologie AR-
AMSO001 utilisée pour ce PDD :

1  Tenure fonciére (pl4 draft PDD): il est demandé de décrire le systtme de droit de propriété

fonciere, afin ddéden d®river l e droit sur l es cr®dits ¢
fonciere est particulierement compliguée en RDC, spécialement dans le Nord Kivu : les droits

coutumiers ddédusage ou de propri® ® de |l a majorit®
foncier positif et certains dbéentre eux ont un dro
propriétaires soumis au bon vouloir de ces dernier s ) . La publication en jui
provincial sur le foncier agricole est une avancée pour la clarification et sécurisation des droits

fonciers, mais |l a d®monstration demand®e djans | e PL

1  Eligibilité des terres (p14 draft PDD) : pour étre éligible, les plantations doivent étre faites sur des
terres qui né®t ai ent pas couvertes de for°t) (au se
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au 31 décembre 1989. Or, comme le signale le rapport final MORECA (p25), sur les 46 parcelles
tests, 13 (soit presqu'un tiers) se sont avérées inéligibles, car boisées au 31 décembre 1989. Il
est certes difficile d'extrapoler ces résultats trés localisés a lI'ensemble de la zone du projet
EcoMakala, mais il pettahntai aumqaibtund®fftore fianur ni po

toutes | es plantations E BbMMatk allea, S |Id@asafinic@tnai epntus que

1 Déplacements de terres agricoles (pl9 draft PDD) : la méthodologie impose de démontrer que

les plantatons néont pas occasionn® | e d®pl acement dobéune
a 50% du total des surfaces des plantations. Dans le contexte du Nord Kivu ou la pression
fonciere esttresforte, ceci sbéav re |7 encore;, d®l icat ~ v®rifi

T D®pl acement dpé9 drafi RDDg:vCa graere est trés proche du précédent (pas de
déplacement de plus de 50% de la capacité de chargement avant le projet MDP) et tout aussi
d®l i cat N veri fier, | 6®1 evage ®t atndéja ddpasséen par f et |
endroit, notamment dans le Masisi ;

1 Travail du sol (p19 draft PDD): il faut démontrer que moins de 10% des surfaces ont été
« dérangées par des activités de préparation du sol ». Les termes sont relativement vagues et on
peut se poser la question de savoir si un travail superficiel du sol a la houe doit ou non étre
considéré comme une « activité de préparation du sol occasionnant des dérangements ». Cette
guestion a été discutée parle WWF-BEet | 6 ONFI en 2010, mais pas appro

C Projet REDD+

Au | ancement du projet, | e m® cun vagsentence® EIB Ppremiered ®t a i t
Décision officielle sur le sujet sera adoptée en décembre 2007 a la Conférence climat de Bali. Il est
donc |l ogique que |l e projet nobdai pas initialement pr ®v

En septembre 2009, isitedk & €aodiaatidn mationaleOREDER+ (GN-REDD+) sur

Goma, des discussions d®b o uprdjetpildte REDD+ « §édgraph®eemene mont er
intégréé ( mi se en Tuvre dbdébun panel déactivit®s sur une
promotion des plantations (EcoMakala), promotion des foyers améliorés (WWF), lutte contre la

production illégale de charbon dans le PNVi (ICCN), médiation des conflits fonciers (Programme UN-

Habitat), p| ani fi cation de | 6utilisation desagticele (prejt (progr
Catalist), agroforesterie pour le cacao sous ombrage (ESCO).

EcoMakala sera sélecion n ® ¢ o mme sdptopwjets mpll@es géographiquement intégrés, pour

lesquels le MECNET demandera des subventions au Fonds forestier du bassin du Congo (FFBC).

Une promesse de financementd e 2, 4 MU sewsarobtehye5 Amsmoment dfmalel 6 ®val ua
l e premier d®cai ssement nbdavait pas encore ®t® fait.

Début 2013, le projet REDD+ semblait sur les rails et un document intitulé « Topo EcoMakala » listait
les défis techniques a relever pour lancer le projet (pp5-7 Topo EcoMakala) :

91  Définir les zones de référence, de fuite, de projet:demande doéutilisation des i
au MECNT et contrat de sous-licence ASTRIUM en cours de signature par WWF ;

1 Rassembler des données quantitatives sur les moteurs de déforestation : étude UCL disponible ;

1T D®terminer | a m®t hode doOo® abor antiisemothu dOSOBrdr iem aer
T Clarifier la tenure fonci re de type f®odal, sur 1@
1

Proposer des <crit res dobdattri budeirépantition des rexkmue i t s car
carbone et non carbone.

C Bilan carbone

Af i n d o6 e shilah cadhone 5 des pantations, nous avons utilisé les mémes hypotheses/calculs
gue pour les estimations de volume de makala (Cf. 2.3.6 supra), ainsi que ce qui suit :

1  Extrapolation du carbone aérien : Nous avons utilisé la formule mentionnée dans la PIN : V x WD
x BEF x 0,5 x 3,67, avec V: volume de bois produit par la plantation aprés soustraction du
volume de bois coupé ; WD : densit® du boiadyptus saligna7, BEFp Biamass | 6 Eu c
Expansion Factor = 1. 3 p alyptus dal@yriau @.5 : valeur par défaut pour la fraction du
carbone pour la matiére séche ; 3.67 : ratio pour passer du C au CO2 ;
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i Extrapolation du carbone souterrain : V x WD x BEF x 0,5 x R, avec R : Root-to-shoot ratio. On
prend | a valeur par R®D4yt pour | 6Eucal yptus

1  Autres réservoirs de carbone: L 6 esti mati on des absorptions de car bc
bois mort requiert des données et méthodes de calcul élaborées. De facon conservative, on ne
les considére pas.

Les absorptions nettes annuelles sur 2007-2030 sont estimées entre environ 14 200 teCO2/an. Le
détail des calculs est présenté en Annexe 13 infra.

25.2. I[ECsurlemakalaet col | abor at(A8d2&AR3B¢c | 61 CCN

Deux activités étaientprévuesdans | e cadre | ogique pour promouvoir |

T A32:IEC«sur |l es enjeux doéun mei |l | e usrpouclesmproduéteureet de | 6 01
consommateurs de makala a Goma ;

T A33:Col |l abor at CNpouraontéler lalp@du@ion illégale de makala dans le PNVi.

On peut consi d®rer que |l es activit®s pr® ues sous A.
avec celles prévues sous A.1.8 (IEC sur le modéle de plantation EcoMakala), le sujet plantation étant

inti mement |1i® au sujet makal a. UMnexeRiBiaflai t ul ati f des
Concernant l es activit®s pr®vues sous A. dntmpsi | s emt

écartée par le projet. En effet, courant 2008, la Zoological Society of Frankfurt (ZSF), en liaison avec

ICCN, a mené une opération de contrble et confiscation du makala illégal issu du PNVi. Cette
approche coercitive nbota pdsau@ta® tp gprltuasg @eu ep adre sl enemraccjee
prof ®r ®e s " | 6encontre du r e skm a2012,asklbneEcoMl&kda, ded ¢ a | (p-
campagnes de lutte contre le makala illégal auraient repris avec | IGCN.

253. Exp®ri ment ati on doessemnpidgA3lbdcal es

C Obijectif initial

La note de présentation du projet prévoit la mise en place des parcelles-tests entre mi-2009 et fin

2009, afin de mener des études de productivité. Grace a ces études et aux données des plantations
EcoMakala et des pl ant ati ons plus anciennes, | 6objectif est
projet, selon les zones bioclimatiques et les essences (p11 NPS).

Le rapport 2008 apporte quelques précisions : « Ces plantations [de démonstration] permettront de

réaliserdes tests dbébessences autochtones et de modes de (¢c¢
éclaircies, etc.) » (P4 RN1) et « Ces études sont utiles pour e st i mer | 6 iécomomique s oCi O
potentiel des plantations pour les planteurs en fonction des espéces choisies (revenu attendu) [ é |l

est nécessaire de définir les zones bioclimatiques [ € ] idfermations doivent étre rassemblées et

croisées : topographie, pédologie et pluviométrie principalement » (p38 RN1).

Ce suivi des productivités par essence et par zone bioclimatique aurait en effet été utile pour estimer

les impacts du projet en termes de production de bois, de potentiel de production de makala, de

revenu, etc. Mal heur eusement, ¢ omm23.6rupmascedddmées ns vu p
n 6 opao étre collectées que partiellement, la mise en place des parcelles-t e st s 6 ®t ant faite t

C Identification des parcelles-test et des paramétres & suivre

Lors de sa mission de mi-2009, F. Besse recommande de suivre les productivités dans diverses
conditions biogéographiques (avec une parcelle test par zone bioclimatique). Au-dela des
productivités, il suggére aussi de faire le suivi des éléments suivants (pp6-7 Rapport Besse) :

1 Adaptabilité, croissance et conformation de plusieurs espéces (et prove n a n ¢ e sicalyptdsd E
(maidenii, saligna, gr andi s, r Acacia s (malanoxylond énangium, aulacocarpa,
holosericea) , a i nAlbizziaggumamifdrad,

1 Résistance aux termites (actives notamment dans le Rutshuru) sur les espéces suivantes :
Cassia siamea, Acacia sieberiana et gerardii, Cordia africana, Albizzia sinensis, Olea africana.
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En annexe de son rapport, il fournit aussi des éléments utiles pour la mise en place des parcelles-
test : expériences analogues dans la sous-région (annexe 4), sc h ® ma btbéde Buivi (annexe 6) et
miseenpl ace dobéune fosse p®dol ogique (annexe 7).

Aprés cette mission, toujours en 2009, cing sites potentiels sont identifiés : a Sake, Kahunga,

Kibutubu( deux sites, dans | e vill age )sButembo bre pgicelledee !l | e de
| 61 TAV de Butembo est finalement retenue en 2010, ma i
| 61 T@&WVabli ssement pu bpeutsignedud eonteateaveg WWRESARPD pour la mise

a disposition du terrain pendant 15 ans (p38 RN3).

En 2011, sept essences exotiques sont mises en pépinieres : Cedrela odorata, Eucalyptus maidenii,
saligna et citriodora, Grevillea robusta, Maesopsis eminii, Markamia lutea. Le projet avait aussi prévu
de semer des essences locales (Acacia sieberiana et abyssinica, Nauclea diderrichii, Olea europaea
Subsp africana, Olea welwischi) , mai s | es s epagdispoaildes lndal@ent (pB80rRN4).

En2012, | es n®gociations avec | 61 TAV se f iarcaléddstsent et
sign®. Léassistant ¢ h e f raloeole paientifigeet en mars 2018.nSurdels aixx e un p
hectares utilisables, huit espéces sont suivies : Eucalyptus citriodora, Maidenii et saligna, Grevillea

robusta, Cedrela serrulata, Markhamia lutea, Nauclea diderrichii, Terminalia superba.

Les especes sont chacune suivies avec deux écartements différents parmi trois possibles (2 m x 2 m,
3mx3m,6mx 6 m). Pour chaque espéce et écartement donné, trois répétitions sont faites, ce qui

fait 48 blocs en tout. Chaque bloc est conduit en taillis sous-futaie, avec 400 arbres/ha réservés (sauf

pour Grevillea qui ne rejette pas de souche), avec des fréquences d 6 ®c | ai rci s dedl®p endant
croissance de | 06esp ce (rapi dents. Imestypeémunde meslrer ftes e ) et |
parameétres suivants sur tous les arbres chaque année : mortalité, vitalité, diameétre, hauteur, évolution

de la strate herbacée.

LOEIES pr®conie®aiti mpacmesdeetl 6Eucal ypgtrus g@gatatidiba f er t i
de la minéralomasse, ddifieation des sols, érosion des sols sur les pentes), sur la disponibilité en

eau (évapotranspiration excessive) et sur | 6®quil i br e edvehisse®entp(p2dpst mes
EIES). Ces paramétres ne sont pas suivis sur la parcelle-test, c ar {rés Jourdc(fiue difficiles a

mesurer, variables dans le temps et I'espace) et (ii) trés long (au-dela de la durée de vie moyenne

déun pr ojBedMakala)ymme
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3. Réponse aux questions/constations

3.1. Synthése du Rapport de monitoring ROM EC octobre 2011

Avant de présenter les termes de référence de la mission finale et son déroulement, il est intéressant

de rappeler les principales conclusions et recommandations de ce rapport de monitoring, étant donné

quodi l a ®u® U®Ildebolré®e xs®cuti on du projet et pouvai't do
présente évaluation finale. Nous avons aussi veillé a synthétiser les réponses apportées par le WWF-

BE afin de fournir un panorama complet de cet exercice : le tout est exposé en Annexe 16 infra.

On peut ici simplement rappeler les principaux points saillants de cette évaluation :

1 Pertinence et qualité de la conception : problématique. Le projet est pertinent mais le cadre
|l ogique a des faiblesses i mportantes. Le changemert
modeles vs de multiples petites plantations paysannes) par rapport au cadre initial a amélioré les
choses, mais le projet est toujours trop directif (contrats, primes, surveillance) ;

T Efficience de | asatisfdisange. Lesnplaritations avancent a bon rythme. Par
contre, les actions liées au renforcement des ASBL, a la commercialisation du makala ou a
| 6exp®ri mentation dobéessences indig nes ont pris bes
1  Efficacité a ce jour : problématique. La promotion de reboisement est faite dans un cadre trop
strict, qui néencourage pas |l a r®plicatirdassiacar | e
| 6adapter pour | e rendre plus soupl e. Les petits pl
déiuvre que du makala et |l e projet nda pas encore

dans | dattente de | 6 ar tations.®@ niveau mgehtifiqud et pédhenta e s pl an
les actions liées a la mise en place de la BDD, des expérimentations et du projet REDD+ ont été
entamées et devraient se développer prochainement ;

1 Impacts attendus : satisfaisant. Globalement positif (production de makala a terme, séquestration
de carbone, sensibilisation environnementale, etc.), sauf sur deux aspects : assistencialisme des

planteurs et monocuylture de | 6Eucal yptus
1 Viabilité potentielle: Pr ob |l ®mat i que. 1 néy preabilitdbeersves ASBL.t r ansf e
Lédorgani satican edsda ccalcloegse tr s insuffisante et | e

humains pour y remédier. Par ailleurs, le mécanisme de rétrocession semble avoir peu de
chance de fonctionner.

NB : Pour chacune des sections ci-dessous (Cf. 3.2 a 36 i nf r a) , |l es questijlons db
mentionnées en gras et les réponses sont encadrées.

3.2. Pertinence

1. Le projet est-il compatible avec le cadre politique : stratégie de coopération européenne,
politique de développement et politiques sectorielles du gouvernement partenaire ?

Oui. Le projet est bien inséré dans les politiques nationales (PNAE 199, SNPAB 2002, Constitution

2006, DSRP 2008, PFCN 2009, Processus REDD+ 2010-2012), provinciales (Plan quinquennal 2007-
2011duNordKi vu) et de coop®ration avec | 6UE (processus LI
coopération et Programme indicatif 2003-2007).

2. Quelle est la qualité de I'analyse des enseignements tirés de I'expérience passée et des
guestions de viabilité ?

Imparfaite. Le proetEc o Makal a fait suite ° 20 ans dbéactijons en
Kacheche (dixmi I | i ons de plants distribu®s) et on aujrait pi
projet si le but était d6 edépasser! e s | i miatdieedaire pudgeuset de | dappui |l a mul

plants. Les bénéficiaires directs ciblés initialement dans le cadre logique étaient un chef coutumier, un
grand propriétaire et une coopérative agricole, mais le projet a rapidement fait le choix de travailler
avec de multiples petits planteursr egr oup®s au sein d6ASBL, sans pour at
humains nécessaires,en t er mes dobéappui au renforcement des capa:
Beaucoup de ces ASBL se sont avérées faiblement structurées et le projet, au lieu de renforcer les
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guelques ASBL qui paraissaient plus fortes, a adopté uned ® mar ¢c he d 0 e trictapthgamt dee
fait Il es ASBL dans une position ,dtbecas@mantua tut-ever
dans les ASBL, celles jugées peu fiables étant écartées apres quelques saisons.

nt s
pl us

3. Quelle est la cohérence entre le projet et les initiatives actuelles/en cours ?

Forte. Plus de 95% des populations rurales congolaise dépendent du bois de feu et du charbon pour
leurs besoins quotidiens et seulement 3% de ces populations rurales ontacc s ° | 6 ®
Gouvernement actuel a dobéailleurs inscrit | 6acdqd
Pr ogr amme gdugeanemental 8012-2016. Des projets récents, comme Mampu, Makala, Ibi-
Batéké, se sont eux aussi orienté dans | a m° me d ®ma r ¢ h:epromouvdiE des
pl antations paysannes dbessences ~ croissance
déinvestissement forestier (FIP), qgui devrait

déumenne partie des 60 MU de | 6envel oppe gl obal

R

q

|l ectric

S

Mak al
rapi
ctre

a
d €
o

e pour

4. Quelle est la qualité de l'analyse du probleme, de la logique d'intervention, du cadre
logique du projet et I'adéquation des indicateurs de réalisation objectivement vérifiables ?

Imparfaite. Les problémes et enjeux ont été bien identifiés: promouvoir les reboisements
énergétiques afin de (i) fournir du bois énergie aux populations urbaines, (ii) améliorer le revenu des
populations rurales impliquées dans le reboisement et (iii) contribuer a protéger le PNVi des
charbonniers. Par inteovention et, le résaltat In°d gl @pdree logiduie étaient peu
adaptés, principalement car ils ne ciblaient pas les bons bénéficiaires finaux. De plus, le cadre logique
néa ®t ® revu quobden derni re ann®e du projet et
sont i nadapt ®s au ni v:elaH et ’\venulmdyerbmesucés suf degyzBme®tres
larges par rapport aux actions du projet. lls son t partiell ement adapt G
spécifique : les indicateurs en termes de surfaces plantées grace au projet et de volume de makala
sont objectivement vérifiables ; |l 6indicateur en ter nparduplitations ataitf
diffici | ement veri fiabl e, ®t ant donn® | a difficul
EcoMakala (20 ans de PEVi, culture du reboisement acquise depuis la colonisation, actions de

promotion du reboi sement par dbéautres ONG).

5. Les objectifs annoncés sont-ils adaptés aux problémes identifiés et aux besoins sociaux
et quelle est leur clarté et cohérence interne ?

Oui. La promotion du reboisement a vocation énergétique (a petite échelle), du charbonnage
améliorée et de la commercialisation groupée du makala sont adaptés aux problemes identifiés
(besoin en énergie en milieu urbain, pauvreté en milieu rural, dégradation du PNVi). lls sont clairs et

cohérents entre eux.

6. La nature des problémes initialement identifiés a-t-elle changé et, si oui, les objectifs ont-
ils été actualisés/adaptés pour tenir compte de I'évolution de la situation ??

Non. Malgré les nombreux conflits g u i ont marqu® | a zone doéinter
des probl  mes identifi ®s nda pas fondament al e

ent i
me nt

objectifs tout au long du projet.

7. Quelle a été la qualité de l'identification des principales parties prenantes et des groupes
cibles et quelle a été la qualité du renforcement des capacités institutionnelles ?

Faible. La logique sous-tendant le choix de travailler avec un grand propriétaire, un chef coutumier et
une coopérative agricole, en louant leurs terres et en mettant en place de grandes pépiniéres pour

faire du reboi sement " grande ®chell e, nbappat

dans |l es entreti ens.Cawvpartes preha@guinitiplement identfi¢engntedtd a i |
rapidement été écartées au profit de petits planteurs regroupés en ASBL (et plus tardivement,
guel ques grands planteurs). Mal heur eusement ,

identifiés comme parties prenantes principales et (ii) leur nombre étant devenu de plus en plus
i mportant au fur et " mesure de | a mise en 1
mobilisés en termes de renforcement des capacités institutionnelles se sont révélés inadaptés : pas
assez de renforcement des ASBL en termes de planification des activités, de gestion opérationnelle et

financiere, de mobilisation de ressources endogénes, etc.
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8. Quel a été le niveau de participation des parties prenantes a lI'élaboration et a la
gestion/mise en i u v rde projet et le niveau d'appropriation locale ?

YSNHAS R

Faible. Mi se © part ACODRI, |l es ASBL ndédont pas ©®t®
contre ®t® fortement responsabilis®es au nive
respecteraupréesdes pl anteurs des normes de plantation
de contrats. Malheureusement, lap | u p a r t-ellas @yant tinrnigeau de structuration faible, elles se
sont avérées défaillantes au cours du projet: mauvaise identification des planteurs, retard de
production des plants, non livraison aux planteurs,absence dbéappui et de s
mauvaise gestion financiére, etc. Ceci a amené le projet a « reprendre en main » les actions (en
distribuant lui-méme la prime aux planteurs par exemple, en adoptant un systeme de suivi et de
contr6le exhaustif, en écartant unilatéralement certaines ASBL ayant des difficultés a remplir leurs
objectifs). Tout ceci néa a prioritspas favoris

ass
au
et

o 2o
o®o

ui vi al

® | dapp

9. Quel a été le niveau de réalisme du choix et de la quantité des ressources a mettre en
T u v r(famanciéres, humaines et administratives) ?

Inégal. | | néy a rien de nsepn®x deagestiol des iegpouads dinancieres et
administratives. Par contre, la gestion des ressources humaines appelle trois commentaires :

() Lbessent i el dederain | afayestiers-gulgarisateurs et superviseurs - a été déployé sur
des taches plus « administratives e g ap@rationnelles » ;. (i) sélection des ASBL et
planteurs/identification, (ii) identification des terres a reboiser, (iii) suivi de la contractualisation
avec les ASBL et planteurs, (iv) validation des plantations, (v) paiement des planteurs et ASBL.
Ces agents ont d 6-raémesl passer grés ees80 ia @R de lewr temps sur ces
taches. Les actions de renforcement des capacités techniques des planteurs (techniques de
plantation, déentretien, doeetd)antdoncié |imitéke a causa
de cela et le suivi des planteurs a été « délégué » aux techniciens des ASBL, lesquels ont
partiellement rempli; les rlles attendus dobeu

(i) Les deux agents chargés du SIG et de la BDD ont été extrémement mobilisés pour compiler une
masse énorme de données, qui ne peuvent finalement pas été pleinement exploitées faute de
pragmatisme dans la conception initiale de la BDD (Cf. guestion 10 infra). Il aurait été surement
judicieux de (i) mettre en place un suivi par échantil onnage stratifi® af
données, (ii) limiter grandement le nombre de critéres collectés, (iii) mettre en place une ossature
de base simple, puis | a faire ®voluer par | a
auraient non seul ement permis doball ®ger | a char
données factuelles, mais aussi de collecter et traiter des données technico-économiques (suivi
des productivités, temps de travaux, prix du makala, etc.), qui auraient été tres précieuses ;

(i) Un seul agent était chargé du renforcement des capacités des ressources humaines, ce qui est
beaucoup trop p e u , S i | 6on consid re | 6® endue de
d6ASBL i mpli gu®es g@général de astnuctufation. En plus deicelae laswactions en
termes de renforcement des capacités se sont avérées peu appropriées : outils et méthodes
déappui peu adapt®s (formations sur | a base
dans la durée des ASBL formées), sous-traitance de la structuration des planteurs en coopérative
de commercialisation qui a amené a mettre sur pied en trés peu de temps et juste avant la cléture
du projet des coopératives multi-acteurs a la pérennité incertaine.

boni sat

X

suite,
ge de |

|l a zon

de man

10. Quelle a été I'adéquation des modalités de suivi et d'évaluation ?

Moyenne. Le projet a trés t6t fait le choix de développer une BDD et un SIG tres détaillés, pour deux
raisons principales : (i) nécessité de valider les reboisements pour attribuer les primes (aux ASBL et

aux planteurs) et (ii) n®cessiter de suivre | es rebo

MDP de reboisement. Ceci améne deux commentaires principaux :

() Dbune part, gue <ce soit pour l es pr i passble deu
développer un systeme de suivi par échantillonnage, stratifié selon le niveau de « fiabilité » ou
exp®rience des ASBL, plut!l!t Gudeumssyd®cmet de
données controlées par échantillonnage et les données « attendues », des controles de terrain
plus pouss®s auraient pu °tr e imesanr@entpu &re attfibaéed
sur une base déclarative et les rapports de suivi du projet MDP jugés acceptables ;

pour
meoir Vil

sence C
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(i) Déautr e psiuontsysteme denantrble par échantillonnage avait été mis en place, il aurait
été possible et utile de diminuer considérablement le nombre de critéres suivis. Par exemple,
plus de 56 critéres devaient étre recueillis au moment de la validation des plantations : beaucoup
avaient une utilité trés réduite par rapport a leur codt de collecte, encodage et traitement.

Lami se en Tuvre de ce suivi e X h a u890% du eemps des ayit
forestiers sur le terrain, 100% du temps des deux agents en charge de la BDD et du SIG au bureau,
sans compter | es mi s-BE & lesapalié axtemas idives (Lyadw FYinus, CIG,

etc.). Le résultat final est peu opérationnel, car :

(i) Le transfert des données « factuelles » de plusieurs fichiers Excel vers une plateforme en ligne

ndest pas fait et |l es fichiers Exc aes tris cimgles
(cellules fusionnées, champs remplis avec des criteres orthographiées de diverses facons, etc.) ;
(i) Le SI'G nbest pas |i® " | a BDD

(i) Des données technico-économiques plus analytiques que factuelles (notamment productivité par
essence et par zone bioclimatique, temps de travaux, prix de vente du bois et du makala par axe)
nbont pas ®t® recueillies, alors qubéelles au

3.3. Efficacité

11. Les comportements des organisations bénéficiaires ont-ils changé et dans quelle mesure
leurs capacités institutionnelles ont-elles été améliorées ?

Faiblement. Lecont ext e est intervenu dans un context

rares organisations de d®vel oppetmavaitmaieténu ges activieeg |t

dans le Nord Kivu ces derniéres années, malgré les conflits graves qui y sont survenus. Les

populations locales, pour certaines déplacées ou ayant séjourné dans des camps de réfugiés, ont

donc été habituées a recevoir des aides humanitaires diverses (nourriture, petits équipements,

semences, etc.). Ceci expliqgue qudé e n v i r o n AEBL dyard répbridu aux appels a candidature du

projet se soient r v ®| ®es fai bl es, |l es promot

partenariats « contraignants ». Cependant, des appuis-formations plus soutenus (notamment en

termes de structuration, planification, gestion comptable et opérationnelle), inscrites dans la durée, et

mi ses en Tuvre avec d 6 a v aunaiert gwesnentd erne ed@ tesforcer @eg |
capacités de ces ASBL et de limiter le turn over au niveau du projet (méme si un minimum de turn

over était inévitable, étant donné que certaines zones étaient en conflit durant le projet).

12. Si des facteurs externes imprévus sont intervenus, quelle a été la souplesse du projet
pour garantir | afteinte des objectifs et quel a été le soutien des parties prenantes
(Gouvernement, Commission - siége et délégation, etc.) ?

Trés forte. Le proj et a ®t ® mis e ans éxceptionmelled, aaves de chandbreug
conflits ar m®s, des conflits fonciers, des mo
mai ntenir | e cap dans des moments extr°mement

délocalisantréguli ~"r ement ses activit®s, afin de contin
et a souligner, car trés peu de projets de d®vel oppement |l ocal / prd

B beauc

di ffici

rai ent

p dourg
i on de

pndi ti

uvement
di ffici
uer : F
)t ecti o

réussi a faire ce que ce projet a fait.

13. L'équilibre des responsabilités entre les différentes parties prenantes était-il approprié ?

Faiblement. Gr osso modo, S | 6on met de c!t® | e vole
Tuvre tardivement, |l e projet a surt outansicaicadrepond
pourrait distinguer trois groupes principaux de parties prenantes : les planteurs (trés majoritairement
des « petits » planteurs), les ASBL de petits planteurs et le projet. Théoriquement, le partage des
responsabilités entre ces trois entités était clair : le projet fournit semences, sachets, formations aux
cadres des ASBL (techniques, mais aussi en terme de structuration/organisation), les ASBL identifient
des planteurs, leurs fournissent des plans et suivent les planteurs, les planteurs mettent en place les
plantations, les entretiennent et les exploitent. Dans les faits, les ASBL ont assuré un suivi tres faible,
sinon inexistant pour la plupart, des planteurs, auxquels était proposé un modéle de plantation
novateur (plantations en plein, avec alignements/écartements, entretien régulier, exploitation

t commi
yu d®ve

dynamique avec comme objectif principal la production de makala). Ceux-ci se sont donc appropriés
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de diverses facons les technologies introduites. De son ¢t t ®,
en Tuvre que | e niveau des
chaque saison de plantations afin de «renouvelerée | es ASBL d®f aill ant esg
aux causes de <ces d®f ai |l | ances :(abseace dd m@anification,bmaevaise i
gestion, etc.) et chercher a renforcer les capacités des ASBL. Les ASBL auraient donc mérité plus
d 6 a pcpnsdil-formation de la part du projet, pour étre a la hauteur des responsabilités que ce
dernier leur proposait.

|l e projet sobest
A S Bdnce®lesaappels & candittatues ae

Sy SySNHAS

R

aper - u
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14. Y-a-t-il des défaillances due a I'absence de prise en compte, durant la miseen 1 u v [ de
guestions transversales telles que I'égalité des genres, I'environnement et la pauvreté ?

Non. Bien au contraire :
(i) Genre : des femmes ont pu planter grace au projet, ce qui est remarquable, les droits fonciers
des femmes nd®tant pas reconnus traditionnel
permette pas de recenser le nombre de femmes planteurs ;

(i) Pauvreté : le projet a permis aux plus démunis de planter (sur des surfaces parfois trés réduites)
et il a particip® |l 6all gement (futur)
accroissant | ®g rement | 6o0offre de makal a

Environnement : le projet a permis de créer un puits de carbone conséquent et, devrait contribuer
a diminuer la pression sur le PNVi (bien que cet effet soit difficilement quantifiable). Un seul
bémol au niveau environnemental : 80% des plantations sont principalement constituées
déEudalsyp dont | es effets sur |l es sols et | 6¢g
pas été suivis par le projet ;

d

(iii)

(iv) Foncier: | projet
droit foncier
des gardes-f ous af i

locataires.

e a cibl® principal ement l es pe
Jcant@gtéa Quand p acsllabora avecrdeé gras propriétaires, il a mis

n de sbdassurer gue <cela ne <co

| ement

au

tits p.

nduirai

3.4. Efficience

15. Quelle a été la qualité de la gestion quotidienne, en ce qui concerne (i) la planification
(opérationnelle et budgétaire), (ii) la gestion du personnel, (iii) la gestion des risques, (iv)
les relations avec les autorités locales, les institutions, les bénéficiaires et les autres

bailleurs, (v) la gestion des informations et le rapportage, (vi) le respect des échéances ?

Inégale. La gestion du projet semble avoir été trés bonne en ce qui concerne (iii) gestion des risques
(Cf. guestion 12 supra) et (iv) relations avec les autorités locales, les institutions, les bénéficiaires et
autres bailleurs. Elle semble avoir été moins bonne en ce qui concerne (iii) la gestion du personnel et
(v) la gestion des informations et le rapportage (les deux étant liés i Cf. guestions 9 et 10 supra : il y
a eu absorption de | 6essenti el des ressources -
évaluation trés ambitieux et finalement peu opérationnel). Enfin, elle semble avoir été faible en ce qui
concerne la (i) planification et (vi) le respect des échéances : le cadre logique était peu adapté et
semble avoir g°n® |l e pilotage dbéensemble du pr
une logique opérationnelle et budgétaire différente de ce qui était initialement prévu. Il semble que
| 6®qui pe de projet se soit ainsi f o r déleispantnen pafti®
| 6objectif 3 (®tudes c¢ar bo n-testsnet nsesuses de produdtivitég neise enm
fuvte s tardivement) et surtout | 6objectif 2 (

16. Les codts du projet étaient-ils justifiés eu égard aux résultats, par comparaison avec des
projets similaires ?

Oui. Le colt de plantation du projet est proche de 690 USD/ha incluant les primes sur trois ans (selon
les hypothéses faites en termes de surfaces totales validées). S i codsidare que ¥ du budget du
projet a été utilisé pour promouvoir des plantations (Cf. 2.3.6 supra), il est intéressant de comparer le
coitmoyen par ha plant® avec celui ddédautres proje

(i) Fourchette haute : Projet « Ville de Partis » de plantations agroforestieres villageoises (petite
échelle) sur savanes, au Cameroun : 950 USD/ha sur quatre ans, a 1 600 arbres/ha de moyenne.
Cbest une moyenne sur | édensemble du projet,
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(iciles «Gr o u p e me n tien»).dPlusienrs eéspeaes ont été plantées : fruitiers (anacardiers,
manguiers, etc.), espéces a croissance rapide (Acacias, Eucalyptus...), espéces pour le bois
déifuvre (pins, teck, etc.). Ces co¥%uts sont
obligent a regarnir chaque année ;

a

Fourchette basse : Projet « Nestlé » de plantations d 6acaci as v 0 ¢ a(peiite
échelle) sur savanes, a Madagascar : 695 USD/ha sur trois ans, a 1 600 arbres/ha de moyenne.

Le travail du sol fait appel a la traction animale (labour Iéger, pas de défrichage/dessouchage), la

trouaison, le piquetage et la plantation sont manuels. Deux entretiens sont programmés en année

1 et 2 et des pares-feux de 15 metres sont ouverts sur le périmétre des plantations. Ces colts

sont relativement faibles car |l a main doéiTuv
a pas de culture intercalaire.

(ii)

17. Les contributions des institutions locales et des pouvoirs publics du pays partenaire
(bureaux, experts, rapports, exonération d'imp6ts, mentionnés en tant que ressources

dans le cadre logique), des bénéficiaires et autre ont-ils été fournies comme prévu ?

Pas vraiment. |l était attendu des collaborations avec le service du reboisement du MECNET, mais
les contacts avec le MECNT ont été trés réduits, sinon inexistants a notre connaissance. Par ailleurs,
les autorités provinciales avaient été saisies des problémes de « parafiscalité » et tracasseries
di ver ses g°nant |l e d®vel opp e Bremakalaw. évialgrér deunombieui U
®changes sur ce sujet avec | es parties pr tativasut
ce sujet (rappel | 6or dr e dlégales,sreconnaissamcs de far filierei
« écomakala » et dégrévements, etc.). Par contre, le MECNT a rempli son réle en ce qui concerne les
activités liées aux projets carbone, en délivrant une lettre de non-objection a la proposition de projet

Sy SySNHAS

MDP et en portant la demande de projet intégré REDD+ EcoMakala auprés du FFBC.

18. Les contributions de la CE (siége et délégation) ont-elles été fournies comme prévu ?

R

® |

sSssez

®ner

ne
es au
quant

A priorioui. Aucun ®I| ®ment dans | es rapports dbdactiyv
parties prenantes au projet ne | ai sse pens
adéquates. Le seul bémol a apporter a ce qui précede concerne le cadre logique : dés la remise de la
Cl fin 2007, la CE aurait pu constater | 6 ®car
orientations prises dans le Cl (notamment focus sur les petits planteurs et extension de la zone de
projet du seul Masisi & quatre territoires du Nord Kivu) et exiger que le cadre logique et le budget

i mp o |

soi ent revus en cons®quence. Cela aurait sur e

projet et doéam®liorer | e rapportage des acti vi

ent
®s .

pe

19. Le systéme de suivi était-il en place, précis, adapté et utilisé ?

Quietnon.Le syst me de sui vi ®t ai t en pHeaucoep,de aorit@ress
BDDetSIGnon op®rationnel s, etc. ), pr®cis sur <cer
données « factuelles », mais pas de données technico-économiques) et donc pas tres utile , s i
pour suivre le paiement des primes aux ASBL et aux planteurs.

20. Les activités ont-elles débouché sur des résultats non prévus ?

Oui. On peut relever deux résultats non prévus :

d e: lebpmjetsisal & pramoeuvadr la production de makala. Il semble que

|l es petits paysans sonpardoélaavapt adect iionnt ®d e s b
| 6arbre comme un capital -produitide sonmexioitaticn encsoiagesell

faudrait mener des analyses plus poussées et a plus large échelle pour quantifier ce phénoméne et

mieux le comprendre ;

() Production

(i) REDD+ : le projet visait initialement une certification MDP, puis celle-ci a progressivement fait
place © |1 6id®e dbéins®rer |l es activit®s de boi
a priori difficile a obtenir. La mise en place dupr oj et REDD+ nbest pas
derniéres activités du projet allaient dans ce sens.

®b S
un

sement
encor e
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3.5. Impact

21. Les objectifs du projet ont-ils été atteints comme prévu, en particulier I'objectif global ?

Partiellement. Les résultats atteints par rapport aux objectifs spécifiques sont les suivants :

(i) Surface totale des plantations. L6 obj ect i f est ,hvac3dg38&7maimes, sod Do ae
plus que ce qui était prévu ;

(i) Volume de makala. L6obj ecti f pourrait °tre th®ori guenn
suivant |l e mod | e doexpl étanteatimé¢ & M 066tlar®de moyenae surl
2011-2030, soit 135% de | 6objectif i nitial e mela tde ghantiie®
combien de volume de makala sera effectiveme

priori pas | 6objectif qubsiomp20sugra)ct i on priorita

(i) Réplication. Il était attendu que 10 000 ha soient plantés par des planteurs imitant le modéle du
projet. Ceci néest pas quantifiable ®tant d

nent at
e proj

Mai nt
nt pro
ire (Cf

pnn® | 6

question 34 infra)

22. Les effets du projet (i) ont-ils été facilités/freinés par des facteurs externes et/ou internes ?
(ii) ont-ils eu des retombées involontaires ou inattendues ? (iii) ont-ils contribué au
développement économique et social ? (iv) ont-ils été bénéfiques sur des questions
transversales : genre, environnement, gouvernance, prévention des conflits, etc. ?

Oui :

() Impact de facteurs externes et/ou internes : Oui, le projet a été freiné par deux choses. En
interne, Il e manque de clart® du cadre | ogid
pilotage opérationnel du projet. En externe, la présence de conflits de diverses natures sur tout
ou partie de |l a zone déintervention;du proje

(i) Retombées involontaires ou inattendues : Oui, le projet a donné naissance a un projet REDD+
intégre ;

(iii) Contribution au développement économigue et social : Ou i a priori, l e pr ¢
plantations devrait permettre dbéam®Iliorer | €
sous forme de makal énergétigieadesim@rpges urbaias;f act ur e

(iv) Bénéfices sur les questions transversales : Ou i a priori sur |l e fon
Pour ce qui est de | a pr®vention des confli

micro, la mise en place de plantations a pu déboucher sur des conflits fonciers. Au niveau macro,
la mise en place de sources dbébapprovisionngeg

ue et

t, tout

pdui t d
reven

contrt!l ® par |l es milices, devrait contribuer

3.6. Viabilité

23. Les parties prenantes ont-elles été consultées, dés le départ, sur les objectifs visés, les
ont-ils approuvés et continuent-elles de les soutenir ?

Faiblement. Les principales parties prenantes du projet ont été les planteurs, regroupés en ASBL. lIs
nbavaient pas ®t ® initial ement ci bl ®s par | e
montage du projet. Entre octobre 2007 et octobre 2007, le WWF a mandaté AAP pour identifier des
paysans potentiellement intéressés par les plantations, mais ces derniers ndnt a priori pas été
questionnéssur | es modal i t®s ddédex®cution du projet
carbone, production majoritaire de makala, etc.). Il est difficile de savoir si les petits paysans
continuent de soutenir les principaux objectifs du projet (plantations améliorées, production de makala,
r® rocession 7 | 6 ASBI , etc. ), l eur s r ®pde canterder
| 6enqu°teur et ne pas r i sqlfaudraitder faisrevenp sui letermrain dbhdsa

projet

nor mes

®t ant
ppui s

guelques années pour répondre a cette question de fagon satisfaisante.
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24. Les autorités gouvernementales, I'opinion publique, le secteur privé et la société civile
ont-ils soutenus le projet ?

Oui globalement. Lesacti vi t ®s du proj et ont fait | 6obj g
contribu® © |l e faire conna tre | ar gement . difficie, af
une p®riode 0% peu de bailleurs et d6ONG de (

intervenaient dans le Nord Kivu, a également da contribuer considérablement a sa reconnaissance.

t d
ait
®v e

25. Le projet est-il intégré dans les structures institutionnelles locales et les institutions sont-
elles capables de pérenniser le projet ?

oui et non. Le projeta i mpl i qu® | es servi ces grres raséemblementsaa
planteurs et eu des contactsaveclaBr i gade de | 6envhabhaemdaet!| fen
Ministére pr ovi nci al de Isdhemw i & aun n ednde®nt t Mohistere enttional ale

| 6environnementndaP ag ¢ihgbasnedllaberé avecl le service du reboisement du
MECNT, qui aurait théoriqguement pu prendre le relai des actions du projet et continuer a appuyer des

ASBL pas encore totalement « autonomes ». A d®f aut (notamment si I
déop®rationnalit® du MECNT), il aur ait ®t ® ech
soi ent en mesure dbéassurer | dessentiel des t ©Och
du syst me de sui vi et |l a gestion ddébune BDD et
i mpl ant®e | ocal ement) | 6appr ooces, lamiseren @acecehla gedion de
pépinieres. Or, la plupart des ASBL étant faiblement structurées (absence de planification, gestion
op®rationnell e et financi re d ®f i ci econsels-fornmations.

e b
gu
l op

nement
oF donne

suffisants, elles sont incapables de pérenniser ces actions.

26. Le projet est-il bien intégré dans le contexte socioculturel local : perceptions locales des
besoins, modes de répartition des bénéfices, structures de pouvoir locales ?

Oui et non. Le projet répondait a des besoins réels (notamment améliorer le revenu paysan,

contribuer ° la s®curisation de | dapprovisionn
appr®ci ® pour cel a. Par contre, Il e fait que | 8
struct ur ®es et dont |l es ®l us ®taient parfois pe

appuis attendus, voire de gérer convenablement les ressources allouées par le projet) a pu générer
des incompréhensions sur la répartition des efforts et des bénéfices. Enfin, la chefferie a semble-t-il
plus été un facteur de blocage que de facilitation, les chefs se sentant « débordés » par les initiatives
du projet visant a sécuriser les terrains plantés et cherchant a conserver leurs prérogatives sur le
foncier en monnayant leurs signatures sur les attestations de propriété. Concernant cette derniere

difficulté, il faut soul i gner ngded el Ipeas propr e aue dans &g ivtérventians |i

e me
1 mi

nt
s e

u appr

rurales dans le Nord Kivu, ou le foncier est une question problématique.

27. Les produits ou services fournis sont-ils abordables pour les bénéficiaires ciblés, sont-ils
susceptibles de le rester aprés la fin du financement et sont-ils compétitifs par rapport a
ddéautres Pnitiatives

A priori oui. Les codts de boisement sont non seulement dans la fourchette de colts observés dans
déautres pr oj e guesticni 18 isupra)j mats galéni@ht .abordables par rapport a des
cultures vivriéres : 790 USD/ha (hors primes) sur trois ans vs 1 500 USD/ha sur trois ans (Cf. 2.3.6
supra). Pour que le raisonnement soit complet, il aurait fallu pouvoir comparer des revenus nets et non

pas des co¥%uts, mais ceci néa pas Q@B®supaossi bl e

pour

28. La technologie, les connaissances, les processus ou les services introduits sont-ils
compatibles avec les besoins, traditions, compétences et connaissances existantes ?

Partiellement. Il existe une culture de la plantation au Nord Kivu, fruit de nombreuses expériences
dont le PEVi et le projet EcoMakala. Des visites faites par la mission, il ressort que es normes de
plantation du projet néont pas ®t @naip une suibeeam projdt
pourrait permettre de consolider la démarche du projet, pour peu que les concepts de densité de
pl antation et dé®claircie soient mieux ex p-ésiingeu
les besoins en sol, eau et lumiére de leurs plantations, de planter trop serré et de ne pas pratiquer
d6®cl aircie syst®emadopguen &seeaiat de promouvoir

projet Makal a. Enfin, une barri re tr s pratigq
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de sachets et de semences améliorés dans le Nord Kivu. Il aurait été nécessairedé appuyer ﬁ es ASE

pour qubdelles puissent progressivement effectu

3.7. Questions spécifigues WWF

29. Quel est le rb6le des ASBL ?

Réduit. Parmi les quelques 40 ASBL appuyées, seules une dizaine ont démontré un minimum de
capacités en termes de planification, gestion opérationnelle et financiére, suivi et appui de leurs
membres. Les capacités de ces ASBL auraient dO étre considérablement renfor c ®e s af i
mesure de jouer les réles clefs qui leurs avaient été assignés par le projet, a savoir non seulement
fournir des plants aux planteurs, mais également les suivre dans la mise en place et la gestion de
leurs plantations.

30. Pourquoi les paysans décident de participer au projet ? Quelle est leur motivation ?

Diverse a priori. Ceci mériterait des analyses plus poussées, car cette question touche a des sujets
souvent « tabous » en milieu paysan, le foncier et le revenu. On ne peut donc ici répondre a cette
guestion qubéavec des suppositions, q ui n pe@traiptiosi |
distinguer trois facteurs de motivations différents :

(i) Sécuriser ses terres : Dans le Nord Kivu, le fait de planter des arbres dans une parcelle permet
déen affi cher phgsig@ementeémelnat pertopg i ®t ®. Sachant
dans des plantations (sur |l 6ensemble de | a
canopée ne se ferme, puis sur les parties de la plantation ayant été exploitées), il semble que ce
« bornage naturel » ait pu séduire les petits paysans, souvent victimes de conflits fonciers ;

(i) Augmenter ses revenus a court terme : Nombre de petits planteurs dans le Nyaragongo disent
plantertresserré,af i n ddexpl oiter rapidement des stic
aux besoins urgents (frais de scolarité, achats de semences, cas social, etc.). Pour ces planteurs,
| 6objectif est de maxi miser | a deassibiete®gaalis; n

(i) Augmenter ses revenus a moyen et long-terme : Nombre de petits planteurs se disent intéressés
par la production de planches, afin de se constituer un « capital » tangible et sécurisé, le systeme
bancaire noé®t ant p a s ce’rdle nfbangaes dommenci@ean pHadceassibles,
coop®ratives dbé®pargne et de cr®dit peu fi a
projets importants : scol arisation des enfants dans | e
ddéun b©t i.nhe miakala est alors souvent considéré comme un sous-produit de
| 6exploitation (fabriqu® avec des branches e
les mémes planteurs peuvent étre intéressés a la fois dans la production de sticks/perchettes a
court terme et de planches a moyen et long-terme. Ceci est théoriquement possible, pour peu

r cet

de prod

bl es) .
secon

t d®c h

que | es techniques dé®claircie soient ma’ tri

s ®e s, C

31. Quels sont les colts réels des ASBL paysannes et planteurs et quelle est la proportion
entre ce que le projet paie aux ASBL et aux paysans ?

Trés inégale. La répartition des co(ts aprés primes est la suivante: 0% pour | 6 ASBL

compenseés par une prime de 150 USD/ha), 49% pour le petit planteur (788 USD/ha e) et 51% pour le
projet (692 USD/ha incluant 250 USD/hade primes) . Loéattri buti on de <ces

car | es ASBL touchent 50% de plus que | es plan
de codts (Cf. 2.3.6 supra).

(100 U

pri mes
teur s,

32. Quelest]l 6ef f et dobenrplicaionparmdesvaisins de planteurs EcoMakala ?

Difficilement évaluable. Pour répondre a cette question de facon objective et quantifier cet effet (afin
not amment de v®rifier O00®Rattrépligués»@ il aur aiotn fdalsl ul
systeme de suivi par échantillonnage des petits planteurs hors projet, mais situés a proximité des
petits planteurs inclus dans |l e projet. En | 6a
déentrai ne rmdaaprojet & dedtipananp dans plusieurs documents, mais sans pouvoir le
quantifier.

0Odi spo:

bsence
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33. Quelles sont les perceptions du mécanisme de rétrocession (des planteurs aux ASBL afin
de créer un capital rotatif) ?

Diverse. Les raisonnements sous-tendant la fixation du taux de 20% ne sont pas connus de la plupart
des parties prenante du projet et | es modalit ®
interpr®tations, sans quob unsaeslASBYL somt platdt an faveur de eetted
rétrocession, qui doit profiter a leurs structures. Les planteurs sont plus réservés, certains étant méme
Opposés a cette rétrocession dont ils ne comprennent pas la Iégitimité, ayant été la plupart du temps
peu appuyés par leur ASBL. Quanta l6 ®q ui p e ,cle semblatjerecdre se questionner sur la
voie 7 emprunter au moment de | 6®valuation, I
réalisé et la premiere phase du projet étant déja terminéeal 6 ®poqu e . | sembl
probable que ce mécanisme se mette en place dans les ASBL.

[:
€

34. Quel est I 6i de l a commerci a

des producteurs) ?

mpact | 6appui

Difficilement évaluable. Pour répondre a cette question de facon objective, il aurait fallu pouvoir
analyser au moins une, voire plusieurs, expériences de commercialisation groupée de makala dans le
cadre de cette ®valuation. Mal heur eusement , a
liant CACOPROB aux grossistes de mak aéxécutioreet iiGtimdifficil® tea
savoir si |l es op®rations se d®roul aient bien.

par Axyom puis Diobass ont ®td®detxaoopérafives,« pilptase> a Bt
rapide et que | a structur at iétrerpasdeepluscadéguatc Eneffe® ellest
mélent divers intervenants de la filiere (planteurs, charbonniers, vendeurs de makala, de
pl ancheséen tsanmalité physigue quepersonnalité morale 7 certaines associations de
commer -ants ou transporteurs ayant l e statut

différents. Or une des | e-ons principales tir ®eialish#on
group®e en milieu rural, cbest qubil faut une
fuvre des accords interprofessionnel s:lesttaasforsérieru
coopératives en adjoignant des membres « non planteurs » ne rend pas les petits paysans planteurs
plus aptes n®gocier avec | daval de | a fili r
l eurs voi X milieu doentd. eurs ®conomiques plu

au

35. Quelle est la proportion entre les codts directs et indirects ?

Equilibrée. S'i | 6on consid re que (i) |l es co%ts direc
(préparation et mise en place des pépiniéres) et par le planteur (mise en place et entretien de la
plantation), primes incluses, (ii) les codts indirects correspondent aux colts supportés par le projet
(approvisionnement en sachets et semences, appuis techniques, primes), on a le partage suivant :
co(ts directs = environ 688 USD/ha (OUSD/ ha pour | 6 ASRBD/ha pourdenplanteurp
apres primes), colts indirects = environ 692 USD/ha (co(t projet avec primes) suivant les hypothéses
faites sur la surface totale validée (3 387 ha). On aurait donc environ 49% de codts directs et 51% de
co(ts indirects.

36. Quelle est larentabilité des plantations (en les gardant sur pied, en les exploitants pour du
makala ou du bois de construction) ?

Indéterminée. Pour répondre a une telle question, il aurait fallu avoir des données sur la production
des plantations, la répartition moye nne entre diff ®rents produits
des hypoth ses en termes de taux doéactualisat:i
agroforesterie se fai sant sur plusieurs ann®es et fsobremxepr
« valeur actualisée nette € ) . En 6absence recueil syst ®mg
répondre a cette question.

| de
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37. Quelle est la rentabilité des démarches carbone ?

Inconnue. Le projet EcoMakala a entamé les démarchesd 6 enr egi str ement au
du REDDH+, mai s ni | Bune ni | autre de ces d®n
impossible de conclure sur la « rentabilité » de ces démarches. On peut juste souligner les faits

titre o

nar ches

suivants :
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(i)

(ii)

(i)

L 6 egistrement du projet MDP est a priori difficile, pour diverses raisons déja évoquées (Cf.
2.5.1 supra) ;

Le montage du projet REDD+ est en cours et un financement ad hoc est déja sécurisé dans ce
cadre ;

Mémeen f ai sant | &lprpje REDD+ sem@ engegistré au titre de standards carbone
volontaires (tels VCS et CCBS), il est difficile de faire des projections sur sa rentabilité future :

Le seul projet MDP boisement enregistré en RDC, Novacel |bi-Batéké, a généré jusque lors des
revenus carbone extrémement n ®g |l i geabl es, quel glubeosr doen tdaei n €
premiére vérification (comm. pers. Jérédme Maurice). Les estimations de rentabilité carbone du
futur projet Novacel Sud Kwamouth ne sont guére plus encourageantes : avec un prix de cinq
Usb/teCO2, l e carbone repr ®s ent e dagrojet sor@018-2043d
(ibid) ;

Les perspectives sont sombres pour le marché du carbone « Kyoto ». La récente Conférence de
Doha a act® | e pr i nc20i2¢2013-2a020) treP affailli, camprierant 5qays :
27 pays de | BUE et quel ques pays =~ ®conomie
Japon, Russie et Nouvelle-Zélande par rapport au Protocole de Kyoto. Les Etats-Unis refusent
toujours dbéentrer dans un tel Protocol e.

Ce Protocole post-2012 couvre 15% des émissions mondiales actuelles de GES (contre 55%
base 1997 pour le Protocole de Kyoto). Les engagements des pays sont hétéroclites (de -20% en
2020 par rapport 1 9@®596 par gapport & 200CEpour jAusirajie) Gt
collectivement trés insuffisant par rapport a ce que préconisait le GIEC (réduire de -25/-40% par

rapport a 1990 les émissionsdespay s d®vel opp®es dbéici 2020) .
De plus, |l a F®d®r ati on de Rhlos sovidique refusentiteute qdées
déannul ati on, m° me p a rait ichaudl» edu Prateede de K@tbiet gui

représentent quelques 13 GteCO2 (deux fois les émissions annuelles de GES de la Chine !).
Potentiellement utilisables dans le Protocole post-2012, ils auraient pour résultat de diluer
complétement la faible demande de crédits Kyoto post-2012.

e X i s prie observés duRle mdrchégKegoto@surtout 1
ces derniers mois : bai sse record | e 24/ 01/ 2E09) 2t la" val€lr,
tut®l aire du carbone, esti mPe ~ un peu plus
(valeur recommandée pourresters ous | e s 2850./Q0INETOJ0@9).

Le prix du carbone estdoncen chute | ibre et des op®ration
carbone sont en cours, telle la proposition de gel au niveau européen de 900 MteCO2 toujours en
discussion. Maintenant,] a donne pourrait changer ~ | b6ave

Tout <ceci fait quodil

(i) Au niveau européen, la Directive « ETS » du Paquet énergie climat® prévoit de restreindre

apr s 2012 1l 6éutilisation des cr®dits carbon
avancés, ce qui aurait pou r ef fet, par exempl e, déint erabi
indiens danfet|l BUWCET®& dilution HRC»hbasdolits)e av
(i Au niveau ®tasuni en, | 6adoption dbune tuc’ice

qui pourrait ouvrir des perspectives intéressantes pour les projets carbone, sachant que les
précédents projets de Loi (projet Démocrate i Waxman-Markey et projet Républicain Kerry-Boxer
en 2009, puis synthese Kerry-Lieberman en 2010) prévoyaient un recours massif aux crédits

Sy SYSNHAS R

pays

-

issus de projets, notamment forestiers.

2 Voirlesarticles31 et 32 de la Directive009/29/CE dite €TS> surhttp://eur -
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0029:FR:NOT

3 Voirf afdicle de Libération du 13/02/2013 shttp://www.liberation.fr/monde/2013/02/13/obamaprevientqu-il-agirasurle-climaten-
casd-impasseau-congres 881489
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38. Quel l e est | dappr tidadystome/mddéle EcaMallalar?a b i |

Mitigée. Dans la théorie, le modéle EcoMakala est intéressant et, bien appliqué, peut conduire a
améliorer le revenu paysan et diminuer la facture énergétique des ménages urbains, tout en
contribuant a protéger les foréts du PNVi. Dans la pratique, le projet sbe$tbcal i s® ntg
(plantation) au d®tri mem®I idoer ®ed aevta | ¢ o ntnaer r bpuung Isiral
des ASBL qui se sont pour la plupart avérées faibles et il a donc décidé rapidement de « reprendre les
commandes » (en payant directement les planteurs, en contrblant toutes les plantations, en stoppant
fr® quemment |l es coll aborations avec | es ASBL |
des <capacit®s des ASBL. A | 6issue du projet,
s 6 a p p mer ens sachets, semences améliorées, de mettre en place des pépinieres et de
promouvoir le reboisement avec les normes EcoMakala, la carbonisation améliorée et la
commercialisation groupée du makala. Au ni veau des petits payosmen
en semences améliorées et en sachets, ne maitrisant pas pour la grande majorité les techniques de
mise en place de pépiniere, sans appui-suivi technique sur la gestion des plantations et la

S

carbonisation améliorée, le modéle EcoMakala est difficilement accessible.
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4. Conclusions et recommandations

4.1. Conclusions

Les principales conclusions que | 6don peut tirer de ce
1/ContexteC Le projet a ®t ® mis en Tuvre dansfortiteusdecondi t i
pauvreté, fort accroissement démographique, conflits fonciers trés fréquents, et surtout divers conflits

ar me®s. Le WWF a ®t® | dune des rares organi sations
| 6environnement " maintenir sad facri Viet ®s daomugd ecd 6 ®¢
m®rite ici doé°tre salu®®eupour @pvojrtfanbone pues baad.

2/ _Objectifs C lls étaient clairs, cohérents et adaptés aux problématiques locales : améliorer le
revenu des paysans, S ®c u r iosgistonnenheft@mengédtique des ménages urbains et diminuer son
co(t, réduire la pression du charbonnage illégal et non durable dans le PNVi. lls étaient également
pleinement en phase avec les politiques nationales et provinciales, ainsi que les politiques de

coop®ration entre | 6UE et | a RDC.
3/ Cadre logique € S |l es probl ®matiques ont ®t ® bien identif
cadre logique du projet ont présenté des faiblesses importantes, qui ont rapidementa men® | 6 ®qui pe

de projetame t t r euvrela prdjet de facon différente de ce qui était prévu.

Le cadre | ogique, |l e budget ets, bopgaaigntammer i hdi d
bénéficiaires directs seraient trois t y p easteurs fcoopératives agricoles, chefs coutumiers, grands

propriétaires) a qui le projet louerait des terres et a qui il mettrait a disposition des techniciens afin de

gérer des pépinieres, puis mettre en place de grandes plantations a vocation énergétique.

L6®qui pe du proj et a llepribriairement avec deenuliplespetits pldnéeurs, sua v a i
des petites surfaces, via de nombreuses ASBL, qui étaient censées assurer la mise en place et la
gestion des pépiniéres, et suivre les planteurs.

Les |l ogi ques déintervention ®t ai ent donc compl t
cons®quences n®gatives, en termes de f ocwluatiogf . i n
(Cf. infra) et devrait également en avoir en termes de pérennité (Cf. infra).

4/ Focus € Peut°t re parce que | e cadre | ogique no®tait pas
boussole pour | 6®guirpe pdhe cer gjuet ,| apenwntuvel | e | ogi que
un surcroit de travail considérableetnonant i ci p® ~ | §®dei pe ojetprsdjestt beau
sur | 6amont de la fili re, en promouvant |l e reboi seme
Léappui : | 6aval de la fili re (r®sultat nA2) a ®t®
projet et i | a fallu attendre que | a mission ROM tire |

mettre en Tuvre des appuis sur l a carbonisation a
makala. Cependant, ces appuis sont arrivés trop tardivementetn 6 ont t ouch® qubdune pet.
planteurs pour avoir un impact remarquable.

Quant aux expérimentations - aspects carbone et parcelles-tests (résultat n°3), elles ont été mises en

Tfuvre de fa-omi em®egmtl @am®es en ce qmprojetMDR,eliesontarl e mont
contre pris beaucoup de retard en ce qui concerne la mise en place de parcelles-tests (mesures de
productivit®, essais dbébessences et de traitements syl v
derniére année du projet.

5Mi se en Clluo#®eui pe du projet a travaill® dans un cont
une masse de petits planteurs disséminés sur une trés vaste zone. La motivation et le
professionnalisme de cette ®quipepem®peuentsdédoocgudéil

travaillé 1a ou beaucoup auraient renoncé.

Cela ®tant dit, | 6i nad®quation du cadre | ogique par
ressources humaines prévues pour renforcer les capacités des nombreuses ASBL étaient grandement

insuffisantes : un seul agent pour suivre entre 5 a 20 ASBL (par an) répartis sur quatre territoires, avec

un niveau de structurati.on tr s faible dans | 6ensembl
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La majorit® de c
®t ait attendu do
avec le projet.

es ASBL a dobail |l eufacen s@®isfagsantececuipabl e d
elles par | e projet et seule une min

Plutot que de travailler sur les causes méme du probléme et renforcer les capacités de planification,
gestion opérationnelle et comptable, et suivi des ASBL, afin de corriger les défaillances de mise en

fuvr e, l e projet a fait l e choi x dedrigisgtd (harmees den  pl ace
plantation strictes, contrat, primes aux résultats, controles exhaustifs et multiples a tous niveaux), qui

ont pu | aisser penser aux ASBL quobelles ndo®taient qu
pas des partenaires de sa mise en Tuvre.

Les huit agents forestiers et les deux agents de suivi ont donc été mobilisés a 80-90% pour le premier
groupe et 100% pour le second sur le suivi/contrdle/validation des activités menées par les ASBL et
|l eurs planteur s, aanseitb-®tnratioms ejui duraiend pupépeuprodigués aux ASBL
prometteuses pour g eles puissent se renforcer et pérenniser les actions du projet.

6/ Suivi-évaluationC 1 | ®t ait extr°mement |l ourd, car bas® sur u
criteres factuels. Conséquence de cela, les deux principaux éléments de ce systéeme de suivi-

®valuati on, |l a BDD et l e SI G, n 6 e odmpliuéenaamettre gmu  ° t r e
place). L6ut i |l it ® de ce syst me a final ement ®t ® r®dui t

ressources humaines du projet a été mobilisée sur la collecte et | eicodage des informations.

7/ Résultats € Si | 6on sb6en tient au r®sultat nAl, l es r ®sul
conformes aux objectifs : le projet a permis la mise en place de 3 387 ha de plantations, soit 79% de
plusquecequi ®t ait pr®vu. La taill e nmnmenvimmihldha.ddune pl antat

Les plantations ont été réalisées par 49 ASBL regroupant un nombre indéterminé de planteurs (dans
la configuration actuelle de la BDD, impossibilité de décompter le nombre de planteurs ayant planté a
de multiples reprises).

Le co(t moyen de plantation, 1 380 USD/ha, était dans la fourchette des colts observés pour des

projets similaires et était supporté a 51% par le projet, 49% par le planteur et 0 % par Il 6 ASBL (q
réalisait un gain net de 50 USD/ha aprés primes). Ces derniéres, avec des codts dix fois moindres que

les planteurs, percevaient 50% de primes en plus.

Dans | 6hypot h se 0% <ces pl antations seraient expl oi
dynamique, avec 1/3decoupe chaqgque ann®e et <carbonisation de | be
environ 14 200 teCO2/an en moyenne sur 2007-2030 et elles permettraient de produire environ 5 066

t/an de makala, en moyenne sur 2011-2030 (135% déatteinte du r®sultat att
production de makala), soit environ 4% de la consommation annuelle de Goma.

8/ Pérennité C Dans la théorie, le modéle EcoMakala est intéressant et, bien appliqué, peut conduire
a améliorer le revenu paysan et diminuer la facture énergétique des ménages urbains, tout en
contribuant a protéger les foréts du PNVi.

Dans | a pratiqguecallée s®r csjuet | H@anotn t (plantation) au d
am®l i or ®e et commercialisation). I sbest appuy® sur
faibles et il a donc décidé rapidement de « reprendre les commandes » (en payant directement les
planteurs, en contrélant toutes les plantations, en stoppant fréquemment les collaborations avec les
ASBL jug®es faibles, etc.) au d®triment dobébun renforce

A | 6i ssue du projet, tr s pebul edse dee ss 6ADPBPL ovodosti omanen
semences améliorées, de mettre en place des pépiniéres et de promouvoir le reboisement avec les
normes EcoMakala, la carbonisation améliorée et la commercialisation groupée du makala.

Au niveau des petits paysans,incapab |l es de sdapprovisionner en semence
ne maitrisant pas pour la grande majorité les techniques de mise en place de pépinieres, sans appui-

suivi technigque sur la gestion des plantations et la carbonisation améliorée, le modele EcoMakala est

difficilement accessible.
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4.2. Recommandations

Les quatre recommandations qui suivent sont directement liées aux conclusions (Cf. 4.1 supra) :

Continuité C Cette recommandation est en lien avec les conclusions 1/ Contexte et 2/ Objectifs. Les
actions promues par le projet étaient et sont toujours pertinentes et utiles par rapport aux
problématiques du Nord Kivu. Il est donc important que des actions similaires puissent étre financées
via de nouveaux projets, afin de pérenniserles acti ons déEcoMakala et | es

Conception € Cette recommandation est en lien avec la conclusion 3/ Cadre logique. Il est
extrémement important que le cadre logique de tout nouveau projet faisant suite a EcoMakala identifie
clairement les parties prenantes, les actions clefs et les budgets par actions, afin que
| 6op®r ati onnal i s atdaneles mbileurpooraifioess se f asse

Il faut aussi que le cadre logique et le budget indiquent clairement comment, avec quels moyens et a
guelles dates se feront les transferts progressifs de responsabilités aux parties prenantes, afin de
préparer clairement et efficacement le retrait du projet.

Mise en 1 _u v r& Cette recommandation est en lien avec les conclusions 4/ Focus, 5/ Mise en
T u v ree 8/ Pérennité. Un projet faisant suite a EcoMakala et ayant vocation a promouvoir la
production de makala a partrde pl ant ati ons villageoises nbéaura un

| 6ensemble de |l a fili re et pas seulement | &amont .

(i) Renforcer les capacités (planification, gestion comptable, suivi des planteurs, approvisionnement
collectif en semences et sachets, commercialisation groupée de makala, etc.) des ASBL ou
coopératives agricoles mobilisées. A ce niveau, il est important de souligner que la réussite de la
commercialisation groupée implique une convergencefor t e déi nt ®r °t, ce que
coopérative pilote, CACOPROB, qui regroupe des acteurs trés divers aux intéréts pas forcément
compati bl es. 1 parait plus logique et efficace
commercialiser elles-mémes la production de leurs membres, plutét que de créer de nouvelles
coopératives multi-acteurs ;

(i) Renforcer les capacités techniques des planteurs, notamment en termes de sélection des
essences adaptées aux stations locales (exotiques ou autochtones, suivant les objectifs de

®t e

R

r

noo

do

production), préparation des plantations (notamment pi quet age) , techniques

(optimisation des apports en eau, sol , I umi re,
bois de feu en gestion de taillis sous futaie, etc.), techniques de carbonisation améliorée, etc. ;

(i) Renforcer les capacités technico-économiques des planteurs, afin que ces dernier soient
capables de f ai r e itaie prévisionmgistsimglifiés & faive plds arbitrages entre
plantation et vivrier (« Puis-je bloquer une parcelle de vivrier ? »), exploitation moyen- ou long-
ter me ( boi plus andkala e sous-produit) et court-terme (perchettes/sticks et/ou
makala) ;

(iv) En corolaire du point précédent, offrir des alternatives a la plantation en plein, pas forcément
adaptée a tout public. Ainsi, pourraient étre promues des plantations en haies bocagéres (comme
le fait | e projet Makal a, d a n ss pdublés dn®re-praperétaires), p a s
ou des plantations en pogq
®l eveurs du Nord Kivu, sch

Suivi/évaluation € Cette recommandation est en lien avec les conclusions 6/ Suivi-évaluation et 7/
Résultats. Avant de commencer a batir le systéme de suivi-évaluation, il faudrait se poser les deux
guestions suivantes : (i) De quelles données a-t-on réellement besoin pour piloter efficacement le
projet ? (ii) Quelles ressources humaines et budgétaires peut-on y affecter, sans que cela soit au
détriment des actions de terrain ?

C

pra

bl

uets sur pO©t urages d®gr a
®ma et compte dbéexploitat

Ceci devrait a priori se traduire pafactu¢ld»)suivisn(i r ®duc't

| 6ajout d u s utéchnico-édoaomidues (pr@lactivités des essences par grands types de
station, colits des travaux, équipements et temps de travail a chaque étape - depuis la plantation
jusqud” l a carbonisation, prix du makaladaduseévidedes
revenus des planteurs touchés et des planteurs voisins mais non touchés.
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Dans | 6hypoth se doéune suite au projet HEHceudMenkal a de t
devrait pas a ©priori mobi |l i s eret M ustenpd des agenfs € sonne
terrain.
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Annexe 11 Termes de référence : objectifs et points a examiner

Le projet a pris fin le 19 février 2013. Cette évaluation finale est commanditée par WWF-BE,
bénéficiaire et signataire du contrat avec la CE. Elle sera exécutée a travers une consultance externe,
dans le budget prévu a cet effet. L'évaluation finale fournira des informations suffisantes pour:

a. apprécier globalement et de maniére indépendante les résultats du projet, en s'attachant plus
particulierement a l'impact des actions menées par rapport aux objectifs visés;

b. tirer les principaux enseignements de l'intervention et formuler des recommandations pratiques
concernant son suivi/sa continuation;

C. une attention particuliére sera portée sur les points suivants;

- la placel/le réle des associations paysannes locales;

- les raisons pour |l esquelles |l es paysans d®ci dent
- la proportion entre ce que le projet paie aux associations locales et aux paysans;

- une évaluation et appréciation des colts réels des associations paysannes et planteurs;

- 1 6effet dbéentrai nement Cffle ®Rquéle Ecaviakala par ddepaysamd- ant at i o
planteurs voisin de planteurs EcoMakala);

- larétrocession (des planteurs aux associations locales afin de créer un capital rotatif);
- la commercialisation du makala (intégrant la structuration des producteurs);
- |l bappr®ciation de | a proportion entre | es co%ts d

- la rentabilité (des plantations en les gardant sur pied, en les exploitants pour du makala ou du
bois de construction);

- la rentabilité des démarches carbone;
- 1 6appr ®cidurhhilig du sgsme/modele EcoMakala.

L 6 ®v a | sera téalise@ma Goma, RDC. Une rencontre préalable en Belgique entre les responsables
du projet au sein du WWF-Be et le consultant sélectionné est souhaitée.

L'évaluation répond aux exigences de la derniére phase du cycle de projet. Les consultants vérifieront,
analyseront et apprécieront avec soin les points énoncés dans l'annexe Il « Présentation et structure
du rapport final ». La liste de ces points ne se veut pas exhaustive. Les questions/points renvoient aux
cing critéres adoptés par le CAD de I'OCDE (pertinence, efficacité, efficience, viabilité et impact).
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Annexe 21 Profils des évaluateurs de SalvaTerra

C_Olivier Bouyer. Ingénieur agroéconomiste tropical et Ingénieur en chef, des ponts des eaux et

for°ts (en disponibilit ® adenménééacdunle teiramt ena2001 oommd r an - ai s
Assistant technique de | a Coop®ration fran-aise en A
de projets dbébappui " des or ganil s patticipgé pendamgi ¥ arfses si onnel
développement de filieres treés diverses (export : mangue, noix de cajou, coton, karité ; vivrier : riz,

maugs, cultures maraich res, igname ; ®levage : Tufs,

A partir de 2006 et pendant plus de 3 ans, il a été négociateur forét/climat dans la délégation francaise
de négociation sur le climat. En tant qu'expert sur les puits de carbone forestier (LULUCF et REDD+),
il a participé a tous les rendez-vous internationaux de la Convention climat et autres forums sur les
sujets forét/climat Il a notamment pr ®s i d® | e groupe dbdbexperts europ®ens
forestier durant | a Pr®sidence fran-aise de | dUnion e

En 2010,ilest devenu Directeur fl¢guipé declD expedas) et a coordoené n d 6 ONF
pendant plus de 2 ans des projets de terrain en Afrique, Amérique latine et Asie du Sud-Est. Il a ainsi

eu ° coordonner | 6appui " | 6®l aboration des Strat®gi
gue des Plans climat de la RDC et du Gabon. Depuis juillet 2012, il dirige SalvaTerra.

C _Jérbme Maurice. Ingénieur forestier tropical, il a commencé sur le terrain en 2008 avec le CIRAD

Br ®si | en ®tudiant pendant 6 mois | a biomasse racinai
il a ensuite successivement travaillé sur la modélisation de la gestion forestiere des foréts
m®di terran®ennes au sein de | 61 NRAGlobad PovestResources pui s s

Assessment 2010 au sein de la FAO-Foréts.

Aprés cela, il a intégré la Direction technique de IONFlen t ant gubexpert reboi seme
pendant 3 ans sur le montage et la coordination de projets de reboisement et d'agroforesterie

(REDD+, MDP). A ce titre, il a réalisé de nombreuses missions de terrain en Afrique et en Amérique

latine, afin de produire des pl ans déaffaires, des ®técoh@msque NVvironr
(not amment | 6 E |, HeS étuElesodM éilikres| de Yproduits agricoles et forestiers et des

formations techniques. Depuis février 2013, il est expert-associé au sein de SalvaTerra.

C_Maden Le Crom. Ingénieur forestier tropicaliste, il a commencé dés 2008 a travailler sur les
th®matiques for°t/climat, en appuyant pendant 6 moi s
carbone forestier pendant la Présidence francaise del 6 Uni on eur op®enne.

Ensuite, aprés avoir travaillé pendant 6 mois sur le terrain afin de promouvoir la gestion conservatoire
des eaux et des sol s au profit ddébune communaut ® ru
for°t/ clilmaén dbdONFREDD+O k a pssurét cette fonction durant presque 3 ans,

intervenant en Afrique et en Asiedu Sud-Est afin dobéappuyer | e d®vel oppemer
ou de Plans <cli mat, monter des projets forestiers (R
suivi des foréts et stocks de carbone forestiers (MRV) et modéliser les processus de déforestation.

Plus généralement, il e st intervenu dans |l a r®alisation- dbéanal:
économiques en milieu rural, le montage de projets de développement rural et diverses expertises

dans | es domaines de | 6am®nagement forestier, du boi

2012, il est expert-associé au sein de SalvaTerra.

C_Léopold Rutinigirwa Muliro_Ruhanga. Socio-économiste et originaire du Nord Kivu ou il a

demeuré et travaillé tout au long de sa carriére (27 ans), il a occupé plusieurs positions au sein de

projets de d®veloppement (charg® de f or rGantré den et dé
Développement Rural de Kibututu» (CEBERU) entre 1988 et 1990, chargé de recherches
op®rationnell es au sEentne scikmifiqgue GtOrhEGical bde I'Upieersitg libre de

Bruxelles en Afrique Centrale » (CEMUBAC), consultant en évaluation de projets de développement)

avant do iPaldl&tiuteede Goma en 2002. Depuis prées de 10 ans, il est chargé de la mise en

Tfuvre des missions du Pole Institute de Goma en mat.i

plaidoyer. Il y occupe le poste de chercheur depuis 2011.

Il est expert en développement rural et a une excellente connaissance du Nord Kivu. Ses principales
gualifications sont les suivantes (i) Evaluation de projets de développement dans la Province du Nord

Kivu et ailleurs en RDC, (i) Mi se en 1 uvr esocibécenontques tdans le domaine du
d®vel oppement et ntl i) F drematiiromneme m®t hodes débenqu°te
populaire dans la province duNord-Ki vu et dans dodéabtres |l ocalit®s en R
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Annexe 31 M®t hodol ogi e doé®valuati on

€ Analyse documentaire

Elle a été minutieuse et complexe, les informations étant nombreuses et réparties entre le bureau
WWF-RDC de Goma et WWF-BE de Bruxelles. De nombreux échanges ont été nécessaires pour

pouvoir collecter | 6ensembl e des ndhoacyuame n tpswavanotarleu sr.e clLue
mi ssion de terrain | dont ®t® |l ors de |l a mission, voir
La mission tient déaill eurs 7 saluer l e grand prof ec
Goma ou a Bruxelles, pour avoir veillé a identifier et nous envoyer le maximum de documents

demand®s. Un seul document |l el dernderpuappoet obhaenat i

finalisé lors de la rédaction de ce rapport, ce qui peut expliquer certains oublis dans les analyses faites
sur les derniéres activités du projet.

A ce niveau, il faut aussi souligner les difficultés posées par la base de données des ASBL et

planteurs. Celle-ci exi st e, mai s nbest pas encore totalement o
(Cf. 2.3.4 infra) : elle se présente donc sous forme de tableaux Excel avec un identifiant unique par

planteur et par ASBL . Cela aurait donc th®oriquemeanininh¥% per me:
des tris simples par colonne.

Malheureusement, (i) le fait que plusieurs « sous-lignes » étaient attribuées a un méme planteur (une

« sous-ligne » par coordonnée GPS (Global Positioning System) du waypoint de sa parcelle) et (ii) le

fait que de nombreuses scories existent dans les cellules, rend son utilisation fastidieuse. Ceci n 6 a

donc pas permis de faire de sch®ma doé®c hancienriettb onnage
des ASBL, sur | 6anci ennet Rchodes gui quiaianh étéaektiémemsnt utilest ¢ . ) t
pour préparer la phase (ii) recueil de données de terrain.

Par ailleurs, |l e fait qgue | e Syst me doéinformation ¢gR@
au moment de |l a pr®paration de | 6®valuation, et donc
impossible la géolocalisation des plantations. Un échantillonnage raisonné des ASBL et des planteurs

" rencontrer sbébav®rant i mpossible, nous avons fait at
terrain de | 6®quipe de projet et | a pr @eassaccedu” Go ma

projet pour avoir effectu® en 2dldiqued ®valuati on de se

C Recueil de données de terrain

Conform®ment aux termes de r ®f ®r ence, nous avons mi s
ASBL et planteurs et les avons donc privilégiés dans le programme : nous avons rencontré huit ASBL,
trois « grands » planteurs et 14 « petits » planteurs. Comme i ndi qu® pr ®c ®de mment , | €

base de donn®es et dobéun SI G fonctionnels nous ont am
plus intuitive que systématique, en cherchant a rencontrer de fagon équilibrée des ASBL « fortes » et
« faibles », des planteurs « anciens » et « nouveaux » planteurs, etc., le tout dans différentes zones.

Sur ce dernier point, il faut souligner que la persistance de troubles aux alentours de Goma et la
présence de militaires des FARDC, du M23, des milices Mayi-Mayi, etc., nous a amené a adapter nos
lieux de visite, en évitant de nous écarter des routes, de circuler trop toét ou trop tard. Nous nous
sommes donc rendus dans des localités proches de Goma (Mudja, Rusayo, Nyabyunyu, etc.),
guelques localités du Masisi (Matenda, Mushaki, Buvumo), a Saké et ses alentours (Nyabiono) et,

enfin, ° Minova et ses ses alentours (Ziri, Kashenda,
le Grand Nord, pour deux raisons : (i) intérét limité : le projet (sur financement européen) ndéy a f ai t
peu de plantations et (ii) temps de trajet important
Tout ceci a incontestabl ement amen® des biais dans n

étre raisonné sur la base de critéres objectifs. Dans le présent rapport, les observations de terrain

relatives aux ASBL, planteurs et plantations ont donc plus une valeur illustrative que démonstrative.

Quoi quobi l en soit, en ut i-s$tructuides t{Cf. finede cetlerannexe)ermwusd 6 e nq u °
avons pu obtenir des informations précieuses sur les attentes et impressions des ASBL et planteurs,

mais également des données technico-économiques nous permettant de questionner le modéle

promu par le projet (Cf. 2.3.6 infra).

Enfin, au-dela des ASBLetdes pl ant eur s, nNous avons aussi interrog
Goma (en quatre focus group : direction du projet, équipe des forestiers, chargé des aspects
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communautaires, deux experts en base de donme®es et

commercants de planches et de charbon, une des coopérative de commercialisation du makala
soutenu par le projet (CACOPROB. Cf. 2.4.2 infra), deux représentants de la Chefferie (pour discuter
spécifiqguement des aspects fonciers). Les comptes rendus exhaustifs de ces entretiens sont
consultables (Cf. Annexe 17 infra). Il faut noter que tous nos déplacements de terrain ont été faits

avec un des forestiers de | 6®qui pe encore pr®sent ~ C

C Traitement et synthése

Nous avonstr ai t ® nos comptes rendus dbéentretien de

analyse documentaire, mais aussi de fagon quantitative pour faire une évaluation critique des aspects
technico-économiques promus par le projet (Cf. 2.3.6i n f r daporatioh du®apport final s 6 ebaste
surleplandétail | ® du rapport pr ®sent ® dééresce.l 6annexe |

Enfin, au niveau méthodologique, nous avons fait preuve de vigilance sur les points suivants :

1  Fossé linguistigue ou culturel : M. Rutinigira, socio-économiste originaire et résident au Nord

fa-on

des t

Kivu, parle swahili et plusieurs dialectes locaux. ([ a donc permis dbéassurer

terrain, dans de bonnes conditions, notamment avec les planteurs ;

1  Surreprésentation des parties-prenantes internes au projet: Comme expliqué précédemment,

nous avons fait en sorte de rencontrer |l e maxi mum d

1  Préjugés vs. jugements de valeur transparents : Nous avons fait en sorte de recenser toutes nos

sources bibl i ogr aphi ques et de |l es citer © chacune fois

avons également retranscrit tous nos échanges de terrain, lesquels ont tous été suivis
physiquement par un agent du projet. Lorsque les jugements ne peuvent étre étayés par des
données quantitatives, mais seulement par un faisceau de données qualitatives, nous avons
triangulé ces données et avons mentionné cela dans le rapport ;

T Probl ®matigqgue dbéattributi o@e pdoblame a é&th aencgreréna me

obser

nombreuses reprises, | e pr®sent projet ®t ant souvent ¢

responsables dO6ASBL avec |l e volet boisement
1987. 1l est donc difficile de parfois bien distinguer si les changements observés (par ex. en
termes de gestion des pépinieres, de conscientisation environnementale, de gestion

du pro

administrative doébune ASBL) sont |l e fait du PEVI ou

tout au long des analyses, de facon plus ou moins diffuse.

T Probl ®matigue de | 6observat i:daenchesce prbtbEemegaéde nt s en

rencontré a de nombreuses reprises. Il concerne la réplication des plantations, une des
hypothése (forte) du projet prévoyant un développement « par-dessus la haie » du modéle
EcoMakala et la réplication des 2 000 ha initiaux a prés de 10 000 ha (Cf. 2.2.1 supra). A de
nombreuses reprises, on retrouve | é6affirmati

on dan

aur ait Il i eu (Cf . 2.3.5 infra), sans gudaucune d
confirmer/infirmer <ce ph®n wmee dnsgstemelde suivi syptératicad e me nt ,

des données technico-économiques (temps passés, colts, prix de vente, pour les plantations

mai s aussi l es activit®s | es plus r®pandus dans | a
extensif) fiaditl qquddéd x elsitquerf fet quantifier objectiv

CGuide dbéentretien avec |l es ASBL

1. Cadre général
1.1 Nom de | 6 ASBL

1.2 Localisation et rayon ddaction
1.3 Historique
A Année de création,
A Personne ou organisme ~ | dorigine de | a
A Objectifi nitial ~ | d6dorigine de |l a cr®ation.
1.4 Adhérents
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>

Total des effectifs,

A Effectifs par sexe,

A Evolution de | 6effectif depuis | a cr®ation,
A Mode de sélection des adhérents.

15 Relations avec EcoMakala

Surfaces plantées par saison

Paiements recus

Appuis recus

> > > >

Commentaires sur ces relations

2. Activit®s de | 6ASBL
2.1 Activités collectives menées
220bjectifs de | 6ASBL

A Dans | 6i mm®di at (pour | a campagne ~ venir),
A Dans | 6avenir (visdeone)l °~ moyen voire |l ong

2.3 Services actuellement (et effectivement) rendus aux membres

>

Economiques (gestion de pépiniére, appro en plants, formation des planteurs, etc.)
A Sociaux,
A Syndicaux ou de négociations,
A Autres.

2.4 Les facteurs favorables aux activités

2.5 Les facteurs limitants les activités

A Difficultés rencontrées,

A Solutions apportées le cas échéant.

3. Organi sation interne de | 6ASBL

3.1 Bureau

A Composition,

p>N

Niveau dodoal phab®tisation et dodé®ducation des me

Mode de mise en place du bureau (désignation par les notables, élections a main-
levée, bulletin secret),

A Renouvellement (jamais, déja fait, prévu, etc.).
A Pr®sence dbéun commi ssaire aux comptes

3.2 Prise de décision

A Fréquence et régularité des réunions,

A Tenue de procés-verbaux de réunions,

A Organisation doassembl ®e g®n®r al e,
A Existence de conflits internes ou externes

A Mode de résolution de ces conflits.
3.3 Ressources financiéres
A Sources

A Montant de ces différentes ressources,
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A Existence

p>

Exi stence
banque),

dune cai

d
Exi stence dbébun compte
de

sse coll ective

en banque.

documents de gestion

A Mécanisme de prise de décisions pour la réalisation des dépenses.

3.4 Documents constitutifs

A Procéssver bal d6AG constii

A Statuts,
A Reéglement intérieur,
A

Agrément préfectoral.

Rel ations de | 6ASBL avec

4.1 Services administratifs
A Nature des services
A Nature des collaborations ou des appuis

4.2 Agents économiques

A Nature des agents (fournisseurs
commerc¢ants ou société agroalimentaire, etc.),

A Nature des liens.

430rgani smes dbéappui

S

tuti ve,

(l'ivre

on environnement

A Nature des organismes : projets, ONG,cent r e doéappui ,

A Nature des appuis re-us (dons, formati

Impressions sur le projet / discussion libre

Gui de dbéentretien avec |

=A =2 A4 A4 -4 A4 -4 -4 -4 -4 A -4 -4 A4 A A X

Territoire / Localité

Nom / age / sexe / profession ?
Année de plantation ?

Tenure ?

Surface plantée avec EcoMakala ?
Surface totale cultivée ?
Essence(s) et raisons du choix ?
Etat de la plantation ?

Sols ?

es

pl anteurs

Objectifs : makala, planches, sticks, perchettes, autre (sécurisation du foncier) ?

Avis surr | 6ASBL

Avis sur la prime de 100 USD ?

Avis sur les appuis recus par le projet ?

Avis sur les 20% ?

Compte dbéexploitation de

Discussion libre
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Annexe 41 Cadre logique initial (octobre 2006) et révisé (février 2012)

C Cadre logique initial

approvisionnement en énergie

Vi abiliser de

(PNVi)

Logi que

déintervent

Contribuer au développement durable de la province du
Nord-Kivu (RDC) et a la réduction de la pauvreté de ses
populations rurales et péri-urbaines par une prise en compte
concréte et pragmatique de la question de leur

mani re dur a-bl

énergie des populations rurales riveraines de la ville de
Goma en périphérie sud-Ouest du Parc National des Virunga

Indicateurs SMART
objectivement vérifiables

- Indice de développement humain
- Revenu moyen par habitant

- 2.000 hectares de plantation
sont installés directement dans
l e cadre de | dag
un potentiel de 5.000 tonnes de
makala / an)

- 12.500 m® de bois-de-chauffe
(1.250 tonnes de makala) produits
au cours de | 6ar

- 10.000 hectares de plantation
(par duplication des modéles)
sont en cours d

par des acteurs locaux

Sources et moyens de
vérification

Ra
d
(
- E

nquétes locales

- Rapports internes
-Evaluati om de |
- Enquétes publiques a Goma

- Photos satellites

- Rapports
(voir activité 1.8)

- Comptes financi

- Comptes financiers du
progr amme

du pro

déapp

Hypothéses

Le retour a la stabilité politique se
confirme en RDC en général, et
au Kivu en particulier
Réhabilitation progressive de

| 6®conomi e

Les populations villageoises du territoire de Masi si s donsdestinées ala pradactioa de d
boiss®ner gie; et sb6organisent pour mettre en phlaee,aexntmed ehées e®RvekpppP®s ¢
Résultat Attendu n°2

Stabilisation progressive deéndérdiedqigne comnueset prixaconepétighnde la Vill® geaGbmaestrdu du deiri®ire de Masisi

Résultat Attendu n°3

Diminution du co(t environnemental lié a la production de bois-énergie pour la satisfaction des besoins locaux
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Etablissement de pépinieres modéles (ou remise a niveau de
pépiniéres existantes) pour fournir les pépiniéres productives
dans |l es plantations mod | es

- 100 ouvriers journaliers
impliqués directement dans la
mise en Tuvre dg
- 1.000 paysans impliqués dans la
duplication des modéles

par doautres act

fOFLIINRGAAAZYYSYSyi

- Rappor

ts intern

- Comptes financiers du

progr amme

- Rappor
(activité 1.8)

- Comptes

Sy SYSNHAS épuSligue Ddhacideique @iuathgo  NHzNJ f Sa

- Réhabilitation progessive de

déoapp | 6®conomi e
ts du pr ol - Securitédans les campagnes
-Absence doinflat
financi

- Engagement de 5 pépiniéristes
- Engagement de 9 assistants
pépiniéristes (également chefs

dé®qui pe
- Intrants pépiniere

pour a

- 270 mo
- 450 mo

- Forfait global : 75.

is x 150
is x 100
000

|
|

N®gociation et comMdl®d faibdn sd &
plantation-modéle avec un propriétaire foncier privé

- Contrat de mise a disposition

-20.000

a

N®goci ation et concl usi do

plantation-modéle avec une coopérative

on

- Contrat de collaboration

-10.000

a

N®gociation et concl usi do

plantation-modéle avec une autorité coutumiére

on

- Contrat de collaboration

-10.000

‘ |

u

Mise en place, entretien et exploitation de la plantation
modele avec le propriétaire foncier privé

-3 chefs do®qui pg
- Travailleurs journaliers
- Matériel

- 150 mo
-7.500
-25.000

is x 100
p/d x 10
a

U

—

Mise en place, entretien et exploitation de la
plantationmodéle avec la coopérative

-3 chefs do®qui p¢
- Travailleurs journaliers
- Matériel

-150 mo
-7.500
-25.000

is x 100
p/d x 10
a

U

—

Mise en place, entretien et exploitation de la plantation
mod | e avec | 6autorit® coutu

-3 chefs do®qui p¢
- Travailleurs journaliers
- Matériel

-150 mo
-7.500
-25.000

is x 100
p/d x 10
a

U
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Activité 1.8 Moyens Colts

D®vel oppement et mi se en 1 uyv| - Ingénieuragronome -56 mois x 1.000
vulgarisation / sensibilisation en vue de la multiplication des - Sociologue / vulgarisateur -3 x 10.000 0 =
initiatives locales de plantation sur base des modéles - 3 conférences / séminaires -400 x 20 0 = 8.
exp®ri ment ®s dans | e cadr e d| - Perdempartcipaton

Activité 1.9 Moyens Colts

Mi s e en p | ace dodun syst " me d| - Financement par un pourcentage

pépiniére et du programme de vulgarisation / sensibilisation
afin de maintenir une capacittd 6 appui (four ni
de base et de formation) 7 |

du produit des ventes du bois-
énergie issu des plantations
modéles (inscrit dans les contrats
enl2,13etl.4)

Sources et moyens de

Résultat Attendu n°2 Indicateurs SMART Y Hypothéses
vérification
- le prix de revient des 1.250 tonnes - Enquétes publiques & Goma

Stabilisation progressive de| 9¢ makala produif -Rapports de [0a
bois-& . . . Atitif) de la ville d cours de | dann®e (voir activité 1.9)

ois-énergie (origine connue et prix compétitif) de la ville de concurrencer les autres sources - Comptes financiers de | 6 A c t
Goma et de | 6ensemble du ter| doapprovisionnems - Comptes financi

déappui (voir a
Activité 2.1 Moyens Colts
Evaluation des circuits actuels de commercialisation du -Conduite doune ¢ -5.000
Makala dans le territoire de Masisi approfondie en collaboration avec
une université locale
Activité 2.2 Moyens Colts
Au cours de la cinqui me ann| - Modalités précisées dans les - Colt cumulé des contrats :
de la premiére production de makala issue des plantations- contrats fonciers avecle 40.000
— ~ . propriétaire privé, la coopérative
mod | es de [ daction et | bautorit® c
Activité 2.3 Moyens Codts
Construction et sui Vvi par | el| - Ingénieur agronome -56 mois x 1.000
doune base de donn®es sur | e| - Sociologue /vulgarisateur - 56moisx1.000 G4 = 56.
- Publications - Forfait : 10. 000

en place par les acteurs locaux sur base des modeéles de
| 6action (localisation, supe
Publication périodique des actualisations
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Résultat Attendu n°3

Indicateurs SMART

Sources et moyens de
vérification

Hypothéses

Diminution du codt environnemental lié a la production de
bois-énergie pour la satisfaction des besoins locaux

- Les superficies du PNVi (secteur
Sud) affectées par la
déforestation sont réduites de
80% entre | 6ann

- Lafonction de puits de carbone
des plantations est démontrée
par des audits indépendants

- Enquétes de terrain dans le
secteur Sud du PNVi

- Photos satellites

- Comparaison des résultats des
audit « séquestration carbone »

- Comparaison des résultats des
®tudes doi mpact

Activité 3.1 Moyens Colts

Lors de |l a premi re ann®%audite| - Auditinital -35.000

« séquestration carbonee en | dabsence de

Activité 3.2 Moyens Colts

D®vel oppement débune campagne| - Sociologue/vulgarisateur -56 mois x 1.000
sensibilisation slleurcohtdledee nj e| - 3conférences/séminaires -3 x 10.000 0 =

| 6origakal du"ml dattention de
des consommateurs dans la ville de Goma

- Per diem participation

-400 x 20 a4 = 8.

Activité 3.3 Moyens Colts

Coll aboration avec | 61 CCN po| - Contratde collaboration ICCN -10.000 u
humains et techniques de suivi et de controle des activités -®tude initiale -5.000
illégales de carbonisation du bois dans le Parc National des ‘?”V(;m”_”elm‘sz",(a””ée 1 )
Virunga (périphérie Sud-Ouest) ; :;‘Ligggzrﬁen&'(a?npéeasg t -5.000 u
Activité 3.4 Moyens Colts

Lors de la cinqui me annd®&®e d| - Audifinal -35.000
audit « séquestration carbone » en présence de plantations

Activité 3.5 Moyens Codts

Exp®ri mentation de | 6utilisa
croissance rapide dans les plantations modeles

- Voir les moyens pour les activités
lletl5a1.7

- Voir les codts pour les activités
lletl5al7
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Indicateur

Objectif

Moyen

Objectif Général : Contribuer au développement durable de la province du Nord Kivu et a la réduction de la pauvreté de ses populations rurales et

péri-urbaines par une prise en compte concréte et pragmatique de la question de leur approvisionnement en énergie

Objectif Spécifique: Vi abi li ser de mani re durable | 6approvisionnement en bois ®
périphérie Sud-Ouest du PNVi

Tonnes potentielles (sur pied et produit) doéj|8100 Base de données

Tonnes dbébecomakala commercialis® partir deg¢21.000 Base de données

% de paysans-planteurs interviewés qui sont convaincus de la plus-value financiére de la vente 70 Enquétes locales

dé®nergie de bois issue de |l eur plantation

No mb r e dedplartations complémentairesi mpl| ant ®s par effet doéen|>500ha Enquétes locales

Résultat 1 : Les communautés villageoises appuyées par leurs associations paysannes locales mettent en place et entretiennent des plantations
Nombre dbébha de plantations dbéarbres 3 000 Base de données

Nombre dbéassociations |l ocales ayant mis en plMin. 25 Base de données

Nombre dbédassociations partici pantdesebasaneatbfllee s | Min. 12 Rapporatct idWi t Rsal. des

modéle ecomakala

associations ; base de données

Résultat 2 : Les acteurs de lafiliere de bois-énergie du Masisi sont organisés afin de produire et commercia

liser efficacement « | eomakala »

Nombre de personnes formées aux techniques améliorées de carbonisation > 150 Liste de participants des formations
Une filiere spécifique de commercialisation est définie par les acteurs 1 Rapports

Nombre de tonnes dbéecomakala produit 2 000 Fiches suivi coupe / transfo. en makala
% doéecomakala commercialis® 50

Info récolté auprés des planteurs

Résultat 3: Les données et outils nécessaires alamiseenplaced 6 un f i
carbone cf. MDP et REDD) sont disponibles

nancement

durabl e

de |l a fili " r

e (

Une base de données de suivi des boisements performante En place
Des ®tudes doéi mpact eéconomigueanement al et soci o] Conduite
Une note doi dendansléecadiddudDP de proj et Soumise
Une |l ettre de non oAND poartappmbatiod en tahtgue prajet MDPd e | 6 | Obtenue
M®t hodol ogi e permettant | a d®f i ni ti ononeddaseé 6 ( Développée
de technigues de télédétection et disponible
Document descriptif de projet dans le cadre du MDP Elaborée
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Activités

Résultat 1 : Les communautés villageoises appuyées par leurs associations paysannes locales
mettent en place et entretiennent des plantations

1.1 Sensibilisation des popu. et autorités locales/provinciales/nationales sur l'intérét du reboisement.

1.2 Sélection et formation des associations locales

1.3 Appui a la production de plants

1.4 Sélection et contractualisation des planteurs

1.5 Appui et contrfle des plantations

1.6 Installation de parcelles test et de démonstration (utilisatond 6 essences | ocal es

17 Mi se en place doéun syst me p®renne de financg§

Résultat 2 . Les acteurs de la filiere de bois-énergie du Masisi sont organisés afin de produire
et commercialiser efficacement « | eBomakala »

2.1 Diagnostic de la filiere de makala

2.2 Sélection et formation des charbonniers

2.3 Organisation des producteurs et des acteurs de la filiére (organiser rencontres et débats entre les
acteurs de la chaine de valeur)

2.4 Accompagner des expériences pilotesdeproduct i on et de commerci al i

2.5 Plaidoyer pour éliminer les taxations abusives sur le charbon de bois Iégal

2.6 Appui a I'lCCN pour lutter contre I'exploitation illégale de bois dans le parc

Résultat 3: Les donnéeset outil s n®cessaires " |l a mise en
lafiliere (a travers des mécanismes de financement carbone cf. MDP et REDD) sont disponibles

31 D®vel oppement dédune base de donn®es pour lace
(localisation, superficies, production) permettant une publication périodique des actualisations

32Conduite débune ®tude d'i mpact environnement al

33 Condui te ddédune ®t u-doenomdique duprajett soci o

34 Ecriture deenltd fnetaei doide projet (NI P) et q
nationale de | a RDC afin déint®grer | es proces

35 D®vel oppement débune m®t hodol ogi e bas® sur d
| 6®1 i gi bi leitt @ 6ckesd itmerrrdsa quantit® de carbone s

36 El aborer |l e document descriptif de projet (
projet MDP

3.7 Etude de productivité des boisements dans les différentes zones agro écologiques
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Annexe5T1 Evol uti on de | 6organigramme du p

C Organigramme initial

WWF  for a living planet’ TR 3
TaODS MITVSTa of Kpstiye

Orgarsgramime Go pro0ostion e promt oOoMa
s
WAY Begiam - WAY LANO
< 2 e EH@."!N “wll‘ 56 mon war S arw

F=1Et (S | armon u s arn

e bxd
\ a « une benre) Y,

fe— (] [r**—L =

Viabilité a long terme

Tecrica agonone Sachncan agroname.
(Cocedewnou S ooul focorsnateur loren oM
- -t o chal

e

el -*-l*--:-....*- . s || rianns
Craistowoe | | Ot dbampe | | Ot avosn | | || Coetdeain | | oot svases | | Crutdtavon | | | | ot dwaupe | | Cowt duaupe_| | ot diases |

::;p-un— :ﬂl”nlm @ :hulnln
Groupes cibles

L ¢ J L Bénéficiaires finaux |
Plantations avec propriétaire foncier Plantations avec une coopérative Plantations autorité coutumiere

C Organigramme début 2009

Coordonateur
Programime PEVi

Chef de Projet
Ecomakala

Responsable Resp. Aspects
[Tech BD/SIG ] Foresti ] -

Tech forestier
& vulgarisateur

Chauffeur 5 Masisi

| Techforestier
Chauffewr 6 & wulgarisateur
Goma & Environs

—_—

T o
Tech forestier
& vulgarisateur
Rutshuru (Hord) &
Lubero
e
= Responsable
suivi scientifique
—
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C Organigramme début 2010

Organigramme b pel I !
EcoMakala odeon Ciret de Proe
Bruno Hugel
e Assistant
Chef de Projet
Responsable Responsable Responsable
Jaromie Musubao o::.m Au::;un 1
Tech BOISIG Responsable Rosp. Questions
Marie Nawizera Forestier Communautaires
.OQ:““I’ Paluku Kapapala, Joan-Maris Sangw
Jeanne Masaa R, L T = ~
] =) =
Kapapa Dangade Bahatl Bahiyuze
| "w ' Forestior vulgarisateur
Ernest Ntumba
Farestier vulgarisatour
Chauffeur 1 Lubero
(=) prein vempe Ecoabats Mwormba Kapings Jules Vururu
(=) Terps panict Ecobtakala et
— Dpebin e i ancbegie Chauffour 2 Stephane Utshud
-mmw
Wu.lmho
Farestier vulgarisateur
Grand Nord
Piscre Vutwire
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Annexe6i For mati ons re-ues par | 6®qui pe d
C Foresterie
1 janvier 2009, quatre jours de formation de terrain prodiguée par le responsable de la foresterie
pour tous les agents,
1 sept 2009, formation de tous les forestiers sur les méthodes de validation des boisement
(utilisation du dendrometre, du topofil, calculs de superficie, notion de canopée, etc.) par un
consultant externe embauché pour rattraper le retard de suivi des deux premiéres années,
1 2011, formation par IFDC du chargé des aspects communautaires et chargé de suivi scientifique
sur la carbonisation améliorée,
1 Décembre 2011, formation interne de r afr ai chi ssement Makala (parout e | ¢
Hicham DAOUDI) sur les méthodes de validationet | 6ut i@PS8.sati on de
C Carbone (MDP, REDD+, PES, etc.)
T octobre 2008, participat i onded&ioshasahda projet @AS@AD®j et ~ | 68
T avril 2009, participation de | 6assistant chef de pr
(avec TNC, CI, CCBS, Rainforest Alliance),
1  mai 2009, participation du chef de projet a un atelier PES de trois jours a Pretoria (avec USAID,
CIFOR, ICRAF, Forest Trends, The Katoomba Group),
T ao¥%ut et septembre 2009, formation par | e chef de pr
1 novembre 2009, six jours de formation du chef de projet sur les méthodes de suivi des projets
MDP de boisement par le BioCarbon Fund,
T f®vrier 2010, deux jours de formation par | e chef
climatiques, les négociations climat, le MDP,
1  février 2010, participation du chef de projet a une conférence de quatre jours a Brazzaville sur le
MRV REDD+,
1  février 2010, participation du chef de projet a séminaire de six jours sur la « Forest Carbon
Initiative » du WWF-International en Indonésie,
f mars 2010, participation du chef de projet " I 6at ¢
MDP, suivi carbone, achat/revente de crédits,
1 septembre 2010, formation du chef de projet sur les techniques de vulgarisation du concept de
« changements climatiques » auprés des communautés du Lac Tumba
C SIG et base de données
1  octobre 2008 et mars 2009, deux formations de cing jours chacune pour la chargée du suivi sur
les bases de données avec le responsable régional SIG et base de données du WWF ESARPO
(Nairobi) e t l e Centre doéinformation g®ographique (CI G)
réussi : les capacités initiales étaient faibles et les formations trop théoriques,
1 mars 2010, formation de cinq jours du chef de projet sur la gestion de base de données, au
centre SI G de | 6Universit® nationale du Rwanda
C Gestion de projet
T mai 2010 et sept 2010, f ormati on de | 6assi st ant
planification participative et suivi/évaluation,
T juillet 2010, at el i erdand ta@mspleeregde Luki Grire e® difféemsc e s
programmes de WWF (Lac Tumba, Luki, Virunga et Salonga)
1  mars etjuillet 2011, formation du chef de projet par le WWF-RDC sur les standards et normes du
WWF en matiére de gestion de projets et programmes de conservation, (
1 avril 2011, formation du chargé des aspects communautaires et du coordinateur des forestiers

sur la formation des adultes. La formation donnera lieu a un changement dans les méthodes de
formation (plus doéinteraetievi d®@®chlamgedecmioses®sN pr
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C Gestionetf i nancement doéune coop®rative

1 mai 2011, formation prodiguée par Axyom pour le chef de projet, le chargé des aspects
communautaires, le responsable du programme CARPE, le responsable du projet WWF foyers
améliorés, les présidents des Comités de planteurs par axe.
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Annexe 71 Surfaces plantées par saison et par ASBL

Tableaud: Surfaces validées par ASBL (source : BDD EcoMakala, 2013)

ASBL ayant planté moins de 10 ha validés
ASBL ayant planté entre 10 et 50 ha validés
ASBL ayant planté plus de 50 ha validés
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