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TITRE DU PROJET

Restauration des foréts et des paysages (RFP) et Gestion durable des terres
(GDT) au Sahel

LIBELLE COURT

« Communes vertes »

PAYS / REGION

Burkina-Faso et Niger - Sahel

INSTITUTION MEMBRE
PORTEUSE DU PROJET

Agence francaise de développement (AFD) et Ministére des affaires étrangeéres et
du développement international (MAEDI) (co-portage)

DATE

D61 DENTI FI

Février 2016

DOMAINE
D6 AP PATION

Lutte contre la dégradation des terres

THEMATIQUE DE
CONCENTRATION

Agricultures et foréts durables

MONTANT DU PROJET

80728751

CO-FINANCIERS

Projet Action contre la désertification (ACD) : 4819085 G ( 6 0 %)
Swedish International Development Cooperation Agency (SIDA) : 305 735 (4%)
Korea Forest Service (KFS):40965 2 4 ( 5 %)

Forest Ecosystem Restoration Initiative (FERI): 909 0 9

(.8 %)

(1%)

[Bailleur confirmé incessamment] : 620 145 U

CONTRIBUTION FFEM

1799867 4 ( 22 %)

BENEFICIAIRE

Mécanisme pour la restauration des foréts et des paysages (MRFP) de
| 60rgani satiUni despiNati bdbali mentati on

BENEFICIAIRE FINAL

Administrations centrales et déconcentrées, notamment Ministéres en charge de
| 6environgemeans dcd IAOI nitiative grande
Sahara (IGMVSS)

Administrations décentralisées, notamment Conseils communaux

Populations locales des Communes sélectionnées (dont Comités fonciers,
Associations villageoises de développement, Organisations de producteurs, etc.)

Centre permanent inter-Etats de lutte contre la sécheresse au Sahel (CILSS) et
son centre régional Agrhymet

DEBUT DU PROJET

Septembre 2017

DUREE DU PROJET

Quatre ann®es compter de |l a date doé:
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Proposition de résolution

=
\ FONDS FRANGAIS POUR RESOLUTION C2017XXXX
»}’ L’ENVIRONNEMENT MONDIAL

4 FONDS FRANCAIS POUR L'ENVIRONNEMENT
MONDIAL

(Tmmn|

COMITE DE PILOTAGE DU FFEM
RESOLUTION N° XXXXX DU JJ MOIS 2017

PAYS BENEFICIAI

Le Comité de pilotage du FFEM autorise le Secrétaire général du FFEM, agissant par délégation du
Directeur général de | 6 A & &nsentir a la FAO une subvention aux conditions suivantes :

Bénéficiaire : FAO

Objet (intitulé du projet) : Restauration des foréts et des paysages (RFP) et Gestion durable
des terres (GDT) au Sahel

Domaine d'application : Lutte contre la dégradation des terres

Pays : Burkina-Faso et Niger

Mont ant de | a subven 1799867 U (22 %)
Cofinanciers (Or gani < ProjetAction contre la désertification (ACD) : 4819085 U ( 6

Swedish International Development Cooperation Agency (SIDA) :
305 735 (4%)

Korea Forest Service (KFS):4096 52 G ( 5 %)
Forest Ecosystem Restoration Initiative (FERI): 90909 0 (1

[Bailleur confirmé incessamment] : 6201 45 G ( 8 %)

Durée prévisionnelle du projet : Quatre ans
Date prévisionnelle de démarrage du Septembre 2017
projet :
Principales conditions suspensives a la Aucune
signature de la convention :
Principales conditions suspensives de Communes pilotes sélectionnées : trois au Burkina-Faso et trois au
décaissement : Niger
Principaux engagements particuliers : Aucun
PMA/PFR/PRITI/PRITS Subvention Déclarable en APD : OUI

Numéro du Concours : CXX NNNN NN X

Numéro du Bénéficiaire :
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RESUME EXECUTIF

1. ENJEUXET CONTEXTE

Plus de deux milliards doha Iamondeenotanement suoSahel. FhGgar celd, @ae s ¢
Restauration des foréts et des paysages (RFP) vise a transformer des terres dégradées ou stériles en paysages sains
etfertiles 0% |l es communaut®s | ocal es, | es ®cobabitesdansriee s €
cadre dbébune Gestion durable des terres (GDT).

Au Sahel, les populations dépenden t fortement de | 6expl oi t apastaaismeal extensift e s s
agriculture vivri re pluviale, cobp®et etdedePBNLsppowur !l o é

Ces ressources naturelle sont soumises a de fortes pressions biophysiques : pluies faibles et erratiques, températures
élevées, aridité forte, sols souvent pauvres et facilement dégradables, etc. Ces pressions sont exacerbées par des
pressions anthropiques : boom démographique, changement climatique, insécurité, faible gouvernance

Ces dernieres années, des initiatives ont vu le jour au niveau mondial pour met t r e e fes téchniques de
RFP/GDT, de facon plus holistique et avec des moyens accrus pour intervenir a large échelle, notamment sous les
Conventions de Rio (CNULCD : ODD15.3 et neutralité des terres ; CNUDB: obj ecti fs doéAuchi, no
015; CCNUCC : REDD+), mais aussi en parallele (Partenariat mondial pour la restauration des terres, Global
Landscape Forum, Défi de Bonn). Ces initiatives se déclinent aussi au niveau subsaharien : AFRI100, Initiative
grande muraille verte.

Au Sahel, des techniques récemment labellisées RFP/GDT sont en fait pratiquées depuis des décennies (zai,
demies-lunes, cordons pierreux, RNA, etc.). Les objectifs restent si mi | ai res (tirer au mi eux
| 6 ®r o s i eninla fertiigd,iete.}, mais les approches sont nouvelles : adapter finement ces techniques au contexte

l ocal et |l es mettre en Tuvre ~ | arge ®chell e.

Au Burkina-Faso et au Niger, des actions de GDT sont menées depuis les années 1960 et nombre de politiques et
stratégies concourt actuellement de prés ou de loin & la RFP/GDT. Les Stratégieset pl an do6acti ons d:¢

Cadres strat®giques dbéinvestissement sur |l a GDT synt h®ti
sontcolossaux:1320 MU s-202Q@0@0888 MU/ an)Faspet2d 60 e MBuf( &k 44 a MNidea n)
La RFP/ GDT doit °tre mise en Tuvre de fa-on d®centralis®

sécurisation fonciere, mais les réformes sur la décentralisation et le foncier progressent lentement.

Dans ces deux pays, des projets intervie nnent actuell ement sur | a RFP/ GDT, not
par | a FAO avec | 6dappui du Cl LSS, dans | e cadre de |61 GWN
Faso (Région du Sahel) et 10 Communes du Niger (Régions de Dosso, Tillabéri et Tahoua).

2. OBJECTIFS

La finalité du projet est de contribuer au déploiement de la RFP/GDT de fagon holistique, afin de fournir durablement

de multiples biens et services sociaux, ®conomi ques et
termes de d®gradation des terres doéici 2030

1T Actions |l ocales mises en Tuvre de fa-on innovante et
Burkina-Faso et trois au Niger) dans Je cadre de | 061 GMVSS (
1 Actions sous-régionales (espace CIL SS/ CEDEAQO) en mati re dobéappui "l a pl a
et socioéconomique des impacts, au suivi-évaluation sous-régional, & la capitalisation/diffusion au niveau sous-
régional ; des actions globales en matiére de suivi-évaluation glob a | , ddéidentification de
innovantes, de capitalisation/diffusion au niveau global (0S3).

3. CONTENU DU PROJET

Le projet comporte quatre objectifs sp®cifiques, l e dern
duprojet. Les trois premiers se partagent, déune part+ en
Faso (OS1) et au Niger (0S2) ; débautre part, entr er ®gcitoinoanls eatu xg | noibvae a u(xO S

sont trés similaires et se divisent comme suit :

Deux premiers résultats portant sur le niveau communal : (i) Renforcement des Conseils communaux (trois au
Burkina-Faso et trois au Niger) en agents techniques (agent communal, en lien avec agents déconcentrés), en
moyens logistiqueet en capacit®s déaamiisen®ndé uRF R /Rémpicenent ded GoABIR, (i
communaux et parties prenantes locales en capacités de planification, financement et suivi-évaluation des actions de
RFP/GDT et AGR, avec ouverture de guichets communaux dédiés sur ces deux thémes (et objectif de 500
ha/Commune de restauration).

Deux résultats suivants portant sur le niveau national, via CN-GLV au Burkina-Faso et ANGMV au Niger : (iii)
Renforcement des conditions habilitantes pour la RFP/GDT (affect at i on doéun i ng®ni eur
déinformations entre parties prenantes au niveau nation
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communication), (iv) Appui a la capitalisation ( cr ®at i on déune base de donn @eationd e s
déun Code de bonnes p;rla tiffusian d&abordton eR Hiffugiod D& Jupports pédagogiques,
journées techniques RFP/GDT), le suivi-évaluation( ¢ r ®at i on diésaationste RRPADT.

L60S3 comprend troisousnégenaltl ) adaptdat ino €alerEarth dl@pen Foris (calibrage
a I'échelon communal, appuis-conseils des agents locaux sur diagnostic participatif et suivi-évaluation biophysique et
socio-économique), (ii) Evaluation des colts/bénéfices de la RFP/GDT (services environnementaux liés au carbone et
la biodiversité, services économiques, outils/méthodes de suivi d'indicateurs GDT adaptés au Sahel et utilisables sous
ODD15), (iii) Partage des connaissances au niveau sous-régional (plateforme sous-régionale CILSS sur GDT/RFP,
forum d'échanges sur RFP/GDT, modules de Master Agrhymet sur RFP/GDT).

L60S3 comprend enfin deux : (vPRaddgd de$ sonnassancasi et plaadayer gl mivieau |
mondial (plateforme mondiale FAO sur GDT/RFP, promotion de la RFP/GDT dans les forums internationaux,
contribution au Rapport mondial sur I'état des zones arides) et (v) Attraction des financements privés et mobilisation
des collectivités (appui au design du LDNF, pr omot i on do&éi nvest iuses RSHEdang |lsRFE/GDAMe r ci a

4. MONTAGE INSTITUTIONNEL

La maitrise dbébouvrage et | a maitrise dbéfTuvre seront a
paysages (MRFP) de | a FAO. Le MRFP assurerarenr @suolktca
Partage des connaissances et plaidoyer ; Attraction des financements privés et mobilisation des collectivités.

1 d®l ®guera | a maitrise délTuvre pour t GNrGMVI(BukinarF&s)wu t at

ssu
t $a

ANGMV ( Ni ger) pour l a mise en 1;,Commenesdpecsuraclita omissenaem ohal e
|l ocal es, Minist res de | 6agriculture, de | 6®l evage et de
agents déconcentrés) ; FPDCT (Burkina-Fa s o) ou ANFI CT (Niger) pour | appl
Consultants. 1 d®l "guera |l a ma"trise doéofTuvre arégo@l LSS/ A

Un Comité de pilotage global (avec pouvoir décisionnel) se réunira une fois par an, tout comme des Comités de
pilotage nationaux (avec avis consultatifs).

5. DUREE ET COUT

Le projet devrait démarrer en septembre 2017 pour une durée de quatre ans. Son budget total est de 80728 75 0,
dont 1799867 U (22%) financ®s pafinandews sénE: Pidjet Adtienscontaeuat désertfication

(ACD) avec 48190 85 0 ©Swedigh)international Development Cooperation Agency (SIDA) avec 305 735 (4%),

Korea Forest Service (KFS) avec 4096 5 2 U ForBs¥Ecgosystem Restoration Initiative (FERI) avec 909 09 a4 ( 19
et un bailleur confirmé incessammentavec 6201 45 0 ( 8 %) .

6. SUIVI-EVALUATION ET COMMUNICATION

Le suivi-évaluation sera réalisé a différents niveaux : Communal (suivi des actions de RFP/GDT et AGR annexées
dans | es P CDinitalg rappsrt sende@riela sur les appuis-conseils techniques des agents communaux et
déconcentrés ; rapport semestriels sur les appuis-conseils fiduciaires du FPDCT et de | & A N F;IN@&tidbnal (rapports
dodéact ietv livtaldes de la CN-GMV et | )6, A BhEYional (r apports 6 Bvables vdut ® s
CILSS/Agrhymet) ; Global (r appor t s et bveablds idw MRF®sur les résultats enma "t ri se doéTuvr |
rapports dodacti vit ®s). Le VRFP brganisem la esnmunieatian slds actiopd/résultats du projet.

7. JUSTI FI CATI ON DOBUNE | NTERVENTI ON FFEM

La RFP/GDT doit contribuer & fournir durablement des biens et services sociaux, économigues et environnementaux.

Elle doit dont contribuer au développement local, économique etsocialdu pays, ~ |l a pr®servat.i
mondial, étre pérenne économiquement et financierement, viable environnementalement, acceptable socialement et
culturellement. En optant pour une approche décentralisée, en mobilisant un outils de planification territorial innovant

et en produisant des codes de bonnes pratiques, manuels de suivi-® v al uat i on, m®t hodes dbes
bénéfices de la RFP/GDT, etc. le projet aura un caractére exemplaire, innovant, démonstratif et reproductible.

8. RISQUES ET CONDITIONNALITES

Les risques suivants ont été identifiés : (i) Troubles dans un des pays : difficile a prévenir / gel des actions voire
cléture ou redéploiement des budgets concernés, (i) Troubles dans une des Communes : éviter les zones
do6i ns ®c udes dct®ns vaye dldture ou redéploiement des budgets concernés, (iii) Mauvaises collaborations
avec les Conseils communaux : sélection de Communes volontaires et sensibles aux actions proposées, double
tutelle pour les agents communaux (Commune et ANGMV/CN-GMV), contrdle fiduciaire par FPDCT/ANFICT et
Trésor public / si situation bloquée, rupture de convention et travail avec nouvelle Commune, (iv) Mauvaise
coll aboration avec | es a u trisgaesfaibiearais possiilitcddé fomprerlaeCorvétio®lg ca® s
échéant. Enfin, la sélection des Communes pilotes est une condition suspensive de décaissement.
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EXECUTIVE SUMMARY

1. CONTEXT AND ISSUES AT STAKE

More than two billion ha of land are degraded worldwide, including in the Sahel. Confronted with this, the Forest and
Landscape Restoration (FLR) aims to transform degraded or barren lands into healthy and fertile landscapes where
local communities, ecosystems and other stakeholders can co-exist within the framework of a Sustainable Land
Management (SLM).

In the Sahel, populations depend heavily on the exploitation of natural resources: extensive pastoralism, rainfed food
crops, collection of NTFPs for food / pharmacopoeia and firewood for cooking. These natural resources are subject to
strong biophysical pressures: low and erratic rains, high temperatures, high aridity, often poor and easily degradable
soils, etc. These pressures are exacerbated by anthropogenic pressures: demographic boom, climate change,
insecurity, weak governance.

In recent years, initiatives have been initiated globally to implement FLR/SLM techniques, in a more holistic manner
and with increased means to intervene on a large scale, notably under the Rio Conventions (UNCCD: ODD15.3 and
land neutrality; UNCBD: Aichi objectives, including O5, O11 and O15; UNFCCC: REDD +), but also in parallel (Global
Partnership for Land Restoration, Global Landscape Forum, Bonn Challenge). Initiatives are also on-going at sub-
Saharan level: AFRI100, Great Green Wall Initiative.

In the Sahel, techniques recently labeled FLR/SLM have in fact been practiced for decades (zai, half-moons, stony
cords, NAR, etc.). Objectives are still the same (capturing water, reducing erosion, maintaining fertility, etc.), but
approaches are new: fine-tuning these techniques to the local context and implementing them on a large scale.

In Burkina-Faso and Niger, SLM actions have been carried out since the 1960s and a number of policies and
strategies are currently supporting FLR/SLM. The GGW Strategies and Actions Plans and the SLM Strategic
Investment Frameworks summarize the objectives in this area. Thef i nanci ng needs are enor mc
2014-2 02 0 ( G 1 8yBar) for ButkinaeFna/s o 2,860 mill i on (U144 mil |l i o FURISEMAMUESt f O
be implemented in a decentralized way (notably by the Communes) and accompanied by land security, but the
reforms on decentralization and land tenure are progressing slowly.

In both countries, projects are currently underway on FLR/SLM, including the AAD project implemented by the FAO
with the support of the CILSS under the IGMVSS. This project is deployed in 10 Communes of Burkina-Faso (Region
of Sahel) and 10 communes of Niger (Regions of Dosso, Tillabéri, and Tahoua).

2. OBJECTIVES

The aim of the project is to contribute to the deployment of the FLR/SLM in a holistic way, in order to sustainably
provide multiple social, economic and environmental goods and services and achieve the objective of neutrality in
terms of land degradation by 2030:

A Local actions implemented in an innovative and decentralized way with rural Communes (three in Burkina-Faso
and three in Niger) within the framework of the IGMVSS (SO1 and SO2);

A Sub-regional actions (CILSS/ECOWAS) in terms of support of planning, biophysical and socio-economic
assessment of impacts, sub-regional monitoring and evaluation, sub-regional capitalization / dissemination; Global
actions in terms of global monitoring and evaluation, identification of innovative financing solutions, global
capitalization / dissemination (SO3).

3. CONTENT OF THE PROJECT

The project has four specific objectives, the last one (SO4) relating to implementation, monitoring and evaluation of
the project. The first three are divided, on the one hand, between actions at the Commune and national levels, in
Burkina-Faso (SO1) and Niger (SO2); On the other hand, sub-regional and global actions (SO3). SO1 and SO2 are
very similar and are divided as follows:

Two first results on the communal level: (i) Strengthening of the Communal councils (three in Burkina-Faso and three
in Niger) with technical agents (communal agent, in collaboration with decentralized agents), logistics and
implementation capacities, (ii) Strengthening of Communal councils and local stakeholders in the planning, financing
and monitoring-evaluation capacities of the FLR/SLM actions and IGAs, with the opening of dedicated budget
windows at communal level (objective of 500 ha/Commune of land restoration).

Two subsequent results on the national level, via CNGMV in Burkina-Faso and ANGMV in Niger: (iii) Strengthening
enabling conditions for FLR/SLM (assignment of a forest engineer, exchange of information between national
stakeholders, development and implementation of a communication strategy), (iv) Support to capitalization (creation of
a database of SLM actions, creation of a FLR/SLM code of good practices), dissemination (preparation/distribution of
teaching aids, FLR/SLM technical days), monitoring and evaluation (creation of a manual) of FLR/SLM actions.
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0S3 includes three sub-regional outcomes: (i) Adaptation of the Collect Earth tool of Open Foris (calibration at the
communal level, support of local agents on participatory diagnosis and biophysical and socio-monitoring and
evaluation, (ii) Evaluation of the costs/benefits of FLR/SLM (environmental services related to carbon and biodiversity,
economic services, tools/methods for monitoring SLM indicators adapted to the Sahel and usable under ODD15), (iii)
Knowledge sharing at the sub-regional level (CILSS sub-regional platform on FLR/SLM, exchange forum on
FLR/SLM, Master modules on FLR/SLM).

Finally, there are two results at the global level: (iv) Knowledge sharing and advocacy at global level (FAO global
platform on FLR/SLM, advocacy on FLR/SLM in international fora, contribution to the Global Report on Arid zones)
and (v) Attracting private funding and mobilizing communities (support for LDNF design, promotion of commercial
investments and CSR investments in FLR/SLM).

4. INSTITUTIONAL ARRANGEMENTS

Project management and project implementation will be carried out by the FAO Forestry and Landscape Restoration
Mechanism (MRFP). The MRFP will directly implement the last two results of the SO3: Knowledge sharing and
advocacy; Attracting private funding and mobilizing communities.

It will delegate project implementation for all the other results at national and local level: CN-GMV (Burkina-Faso) or
ANGMV (Niger) for the implementation of national actions; Communes for the implementation of local actions,
Ministries of agriculture, livestock and water and forests for the technical support of the Communes (via
deconcentrated agents); FPDCT (Burkina-Faso) or ANFICT (Niger) for the fiduciary support of the Communes;
Consultants. It will delegate project implementation to CILSS/Agrhymet for the three sub-regional results.

A Global Steering Committee (with decision-making authority) will meet once a year, as will National Steering
Committees (with advisory opinions).

5. DURATION AND COST

The project is expected to start in September 2017 for a four-year peri od. | t s 8,07875 bf which d g e t
ul, 799,867 (22%) FEM. hhe otlercd-furnders atehAetiorFAgainst Desertification Project (AAD) with
04,819,085 (60%), Swedish International Development Cooperation Agency (SIDA) with 305,735 (4%), Korea Forest
Service (KFS) with 1409,652 (5%), Forest Ecosystem Restoration Initiative (FERI) with 190,9 0 9 () ar{d & #l@nor to

be confirmed verld5@pon with 0620,

6. MONITORING AND EVALUATION

Monitoring and evaluation will be carried out at different levels: Communal (follow-up of the FLR/SLM actions and
IGAs annexed to the Communal Development Plan after the baseline study, semi-annual report on the technical
advisory support of communal and deconcentrated agents, semi-annual report on the fiduciary support of FPDCT and
ANFICT); National (reports of activities and deliverables of CN-GMV and ANGMYV); Sub-regional (activity reports and
deliverables of CILSS/Agrhymet); Global (reports of activities and deliverables of the MRFP on direct project
management results, semi-annual synthetic activity reports). The MRFP will organize the communication of the
actions/results of the project.

7. JUSTIFICATION FOR A FFEM INTERVENTION

The FLR/SLM should contribute to the sustainable provision of social, economic, and environmental goods and
services. It must contribute to the local, economic, and social development of the country, preserve the global
environment, be economically and financially sustainable, environmentally sustainable, socially and culturally
acceptable. By adopting a decentralized approach, mobilizing innovative territorial planning tools and producing codes
of good practice, monitoring and evaluation manuals, methods of estimating costs and benefits of FLR/SLM, etc. The
project will be exemplary, innovative, demonstrative, and reproducible.

8. RISKS AND CONDITIONS

The following risks have been identified: (i) Trouble in one of the countries: difficult to prevent / freezing of actions or
even closure or redeployment of the related budgets, (ii) Trouble in one of the Communes: avoid zones of insecurity /
freezing of actions or even closure or redeployment of the related budgets, (iii) Poor collaborations with the communal
councils: selection of voluntary and sensitive Communes for the proposed actions, double supervision for Communal
agents (commune and ANGMV / CN-GMV), fiduciary control by FPDCT / ANFICT, (iv) Poor collaboration with entities
in charge of project implementation : low risk, but possibility of breaking the convention if necessary. Finally, the
selection of pilot Communes is a condition precedent for disbursement.
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ABREVIATIONS

NB : Tous les acronymes sont développés lors de leur premiére apparition dans le texte, puis cités tels quels
ensuite. Pour ne pas alourdir le rapport, on ne liste ci-dessous que ceux qui apparaissent plusieurs fois.

ACB
ACD/AAD
ADOP
AFD
AFri100
AGR

AN
ANFICT
ANGMV
APEFE
CCNucCC
CEC
CEOF
CEP
CILSS
CN-GMV
CNSEE
CNUDB
CNULCD
COFO
COFO
CONEDD
COP/CDP
CSI-GDT
CvD
DGFF
FAO/OAA

FDL

FEM/GEF
FENU/UNCDF
FERI

FFEM
FPDCT
GDT

GES
GIEC/IPCC

GPFLR/PMRFP

GRN
IGMVSS
IRD
KFS
LASDEL

Analyse co(t - bénéfices
Action contre la désertification / Action Against Désertification

Appui aux dynami quagssnn@l dor gani sation p
Agence frangaise de développement
I nitiative africaine pour | a restauration de 1

Activité génératrice de revenu

Assemblée nationale

Agence nationale de financement des collectivités territoriales

Agence nationale de la GMV (Niger)

Association pour | 6®ducation et | a formation
Convention cadre des Nations-Unies sur le changement climatique
Capaci t ® ddé6®change cationique

Collect Earth d ©pen Foris

Champs école paysan

Comité permanent inter-Etats pour la lutte contre la sécheresse au Sahel
Coordination nationale de la GMV (Burkina-Faso)

Centre national de surveillance écologique et environnementale
Convention des Nations-Unies sur la diversité biologique

Convention des Nations-Unies pour la lutte contre la désertification
Comité des Foréts / Committee on Forestry (de la FAO)

Commissions fonciéres

Conseil nati onal de | 6environnement pour un dB@
Conference of Parties / Conférence des Parties
Cadre strat®gique dbéinvestissement pour | a GDT

Comité villageois de développement
Direction générale des foréts et de la faune

Food and agriculture Organisation / Organisation des Nations-Uni es pour | édal i me
|l dagricul ture

Fonds de développement local
Fond pour | 6envi rGlobalEnwrenmentFarmdn di al /
Fonds d'équipement des Nations unies / United Nations Capital Development Fund

Forest Ecosystem Restoration Initiative / Initiative pour la restauration des écosystemes
forestiers

Fonds fran-ais pour | 6environnement mondi al
Fonds permanent pour le développement des collectivités territoriales

Gestion durable des terres

Gaz a effet de serre

Groupe dbéexperts intergouver nlatergovetnadntalfanel | 6 ®v ¢
on Climate Change

Global Partnership for Forest and Landscape Restoration / Partenariat mondial pour la
restauration des foréts et des paysages

Gestion des ressources naturelles

Initiative de la grande muraille verte pour le Sahara et le Sahel
Institut de recherche pour le développement

Korea Forest Service / Service forestier coréen

Laboratoire d'études et recherches sur les dynamiques sociales et le développement
local
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LDNF/FNDT

LTO

MAEDI
MEDD
MEEVC
MERH
MESUDD
MM/GM

MO
MRFP/FLRM

NEP

NIP

OCDE
ODD
ONEDD
OPA

oS

0SS

PAM

PCD

PFNL

PIB

PIF
PNGDT-BF
PNPGDT/CPP

PRC-IGMVSS
PSAE

RECA
REDD+

RFP
RNA
ROSELT
RSE
SFR
SIDA

SIG
SPA-IGMVSS
UICN
UNDSS

VET
WRI

Land Degradation Neutrality Fund / Fonds pour la neutralité en termes de dégradation

des terres

Lead Technical Officer / Coordonnateur technique
Ministere des affaires étrangéres et du développement international
Mi ni st ‘envieonndneentet@u développement durable

Minist re de
Mini st re de
Mini st re de

Not e
Not e

| é6oromie verteoeh cad¥ende viet
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I ENJEUX ET CONTEXTE

.1 Enjeux de la RFP/GDT dans le monde et au Sahel

.1.1  Enjeux de la RFP/GDT dans le monde

Le Partenariat mondial pour la restauration des foréts et des paysages (GPFLR)1 définit la Restauration des

foréts et des paysages (RFP) comme «un processus actif qui rassemble des parties prenantes pour
n®gocier et mettre en Tuvre des pratiques Vvisant
®col ogi ques, sociaux et ®conomiques des for°ts et des
des terres ».

La RFP transforme des terres dégradées ou stériles en paysages sains et fertiles ou les communautés

|l ocal es, |l es ®cosyst mes et déautreéasanspalrei eadpe eddnohne
durable des terres (GDT). Restaurer ces terres puis les gérer durablement a donc un impact important sur la
r®ducti on de I a pauvret ®, | linentaif2] lao restaurationn desd servicésa s ®c
®cosyst®mi ques et | dadaptation aux effets du changemen
Déapr s une anal yduaNord&Resbuocgsrirestiubei(WRI)emenée en 2014 pour le GPFLR,
plus de deux milliards &dhene aseasf dee teup®si adB®rgie ad®I 6
pourraient fairBe IAdobijet, ldpupdtkEd deeestde la région du Sahel en fait

not amment partie, comnessoud:6i |l lustre |l a figure ci

—
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forvd wIhos e Med

Figure 1 - Carte mondiale des opportunités de RFP (source : WRI, 2014)

[.L1.2  Enjeux de la RFP/GDT au Sahel

¢ Comment définir le Sahel ?

Les actions de terrain du présent projet devraient se focaliser sur le Sahel. Le Sahel, qui signifie littéralement
« frontiére » ou « bordure » en arabe, est compris au Sud de la bande saharienne et au Nord de la bande

L Cf. http://mww.forestlandscaperestoration.org/

2 Cf. http://www.wri.org/resources/maps/atlas-forest-and-landscape-restoration-opportunities
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soudanienne. La transition entre ces trois bandes est graduelle (suivant un gradient de précipitations
décroissant du Sud au Nord, 1 mm/km en moyenne) et leurs définitions varient suivant les auteurs et les
criteres pris en compte (climatiques, floristiques, sociologiques, etc.) (LE HOUEROU, 1980)3.

On peut néanmoins retenir la subdivision suivante, basée sur les isohyétes et communément utilisée (lbid) :
1 Bande sahélo-saharienne : pluviométrie entre 150 et 250 mm/an ;

9 Bande sahélienne : pluviométrie entre 250 et 500 mm/an ;

1 Bande sahélo-soudanienne : pluviométrie entre 500 et 750 mm/an.

Les populations sahéliennes dépendent f ort ement de | 6exploitation des re
“ leurs besoins alimentaires (produits agricoles, prod
non ligneux i PFNL), leurs besoins en énergie de cuisson (bois et charbon), leurs besoins en produits de
pharmacopée traditionnelle, etc.

Il est donc utile de rappeler quelques caractéristiques clefs du Sahel, afin de mieux comprendre les
contraintes pesant sur les ressources naturelles et les populations sahéliennes, avant de présenter les
perspectives concernant la dégradation des terres et la RFP/GDT au Sahel.

C Caractéristiques clefs du Sahel, pertinentes dans une optique de RFP/GDT

1 PLUIES : Elles sont faibles, essentiellement recues sous formes d'orages violents (Moussou, venant du
Sud / Sud-Ouest) donnant lieu a un fort ruissellement de type hortonien (les pluies dépassent la capacité
d'infiltration des sols), concentrées sur une courte saison humide de deux & quatre mois, comprise
généralement entre juin et octobre (Ibid) ;

1 TEMPERATURES : Les températures moyennes annuelles sont élevées, surtout au Nord & proximité du
Sahara, avec des valeurs dépassant partout 28°C (a quelques exceptions prés), et atteignant souvent 30
a 32°C. Les températures sont tres élevées (souvent plus de 40°C) en fin de saison séche, généralement
entre mars et juin : pendant ces mois-ci, le Sahel est la région la plus chaude du monde. Ceci est
aggrav® par | 6Har mattan, v e rmntdwsNerd/Nerd-Est(tbid);, g® de partic

1 ARIDITE: Conjonction des deux facteurs cl|Saheleten dftigges pr ®c
du Nord, plus de deux-tiers des terres y sont considérées comme hyperarides, arides et semi-arides,
comme | aaifijule ci-slessoes (UNEP-WCMC, 2007)* :

—_
f NN - s
— VRN 1,‘-»
h fud
\

= ( ~ 1
S o 7 N
o .
B 4 {
} o 3 ,
Aridity zones area (km?)
Hyperarid 6,649 873
Arid 4,624,500
Andity rones *
B e (PIPET < 0.05) Semiarid 3,376,253
Aid ' {r-c‘n T =005 a:u} Dry subhumid 1,829,509
Semsh (BVPET = 0.20 - 0.50)
Ory subbmid [PIPET = 0.5 - 0.65) Total 16,280,535

Figure 2 - Carte des terres arides en Afrique du Nord et au Sahel (source : UNEP-WCMC, 2007)

% LE HOUEROU, H. N. The Rangelands of the Sahel. Journal of Range Management 33:41-46. 1980

* United Nations Environment Programme 7 World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC). A spatial analysis
approach to the global delineation of drylands areas of relevance to the Convention on Biological Diversity Programme of
Work on Dryland and Subhumid Lands. Dataset based on spatial analysis between WWF terrestrial ecoregions and
aridity zones. Cambridge i UNEP-WCMC, 2007.
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I SOLS: lls sont majoritairement sableux, rouge-jaunatre et acides (5<pH<6). Quelques vertisols (sols
argileux, difficiles a travailler, mais productifs car piégeant la matiére organique) sont présents dans des
dépressions. Des sols peu profonds sur cuirasse latéritique sont communs dans la moitié Sud du Sahel.
Tous ces sols sont généralement déficients en phosphore et azote, présentent un faible taux de matiére
organique (MO, guére plus de 1% de la couche superficielle)et une fai bl e Capacit® do¢
(CEC) (LE HOUEROU, 1980). Ces caractéristiques ont des conséquences importantes sur leur fertilité :

o La MO enrobe les particules du sol (films bactériens et filaments des champignons du sol) et participe
a la stabilité structurale (physique) du sol, en fonction de la teneur en particules fines : argile (Ag) et
limons (L). Cette faiblesse en MO explique la relative instabilité structurale du sol (BOZZA, 2009)° :

St=_ MO % x 100

(Ag + L)%
YValeur de St Etat du sol
5t=>9 Stable
7< 5t <4 Risque faible
5= 5t =7 Risgue éleve
St=5 Dégrade

Figure 3 - Relation entre teneurs en MO, Ag et L et stabilité structurale du sol (Source : BOZZA, 2009)

o Comme le soulignent CRETENET et al. (2008)6, | 6 e ien dedatstabilité structurale et de la fertilité
des sols sahéliens est donc possi bl e " | a seul e condition doéi nt
(minéralisation) a I'échelle de la parcelle. En agriculture biologique durable, cette condition implique
do6apgdedatMO ( au | i e s midédaaxdg symthése). La CEC des fractions fines du carbone
de la MO du sol peut représenter jusqu'a 80% de la CEC du sol.

y= 538X + 036

R? =0.79

CEC (cmol.kg )

03 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8

(=1
(=]
)

C g.100g

Figure 4 - Relation linéaire croissante entre MOS, C et CEC (source : GUIBERT, 1999)7

0 La CEC est le facteur clé de la nutrition minérale (K, Ca, Mg). Le pH est un indicateur du degré de
saturation de la CEC par les bases échangeables : plus le pH est élevé, plus la CEC est saturée et

plus | e rendement au dgafigunetcicdessoosamme | 6i |l [l ustr e
®BOZZA,J-L.Remont ®e et maintien de la fertilit® des sols en zone
mi s e en pl ace débessais sur la station de recherche de I 6

développement (ITRAD) de Bébédjia i Programme de gestion des ressources naturelles et systeme de production.
Bébédjia - ITRAD, 2009. 21p

BCRETENET, M., GUIBERT, H., VAISSYRE, M.Agr i cul ture biol ogi que dur aGohdégiondd ans | e
de réussite. Montpellier i CIRAD UPR systémes de culture annuels, 2008. 1p

" GUIBERT, H. Evolution de la matiére organique et de la capacité d'échange cationique des alfisols tropicaux cultivés
au Tchad. Thése de doctorat. Nancy i Institut national polytechnique de Lorraine (INPL), 1999. 203p
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Somme des bases échangeables K+, Ca++, Mg++ (S, meg/100 g)

08<S5S<20 21<S<27 28<S<10
CEC (meg/100 g) 1,7 23 4.0
Rendement coton 129 1736 1857
graine (kg/ha)
pH 49 5.6 54 58 56 63
Rendement colon 1186 1373 1731 1740 1810 1935
graine (kg/ha

Figure 5 - Rendement en coton en fonction de somme deés bases échangeables, CEC et pH (source : SUZOR,
1990)

o En conclusion, le maintien de la fertilité des sols sahéliens, pauvres en phosphore et azote, en MO, a
pH élevé et CEC faible, est fortementc ondi ti onn® par | e maintien dbéun <c
| i gneux per me tMOanla minéraliaatiogn durcarbodee

1 ELORE : Elle est particulierement pauvre en diversité. Par exemple, la flore de I'Est de la Mauritanie et de
I'Ouest du Mali ne compte que 200 espeéces dans les relevés de ROSSETTI (1965)9. La strate herbacée
est généralement constituée de graminées pérennes, sous forme de steppe (touffes trés espacées) dans
la bande sahélo-saharienne, ou de savane (touffes plus resserrées) dans la bande soudano-sahélienne.

La strate arborée est constituée par des essences frugales et résistantes a la sécheresse (tels les
épineux Acacia spp. ou encore les Combretum spp), généralement a faible développement aérien et fort
développement souterrain (avec parfois des racines tracantes allantj usqué”™ | a n3gppe phr ®at

Il faut souligner le fait que la végétation sahélienne sur plateaux latéritiques a souvent un aspect strié ou
en rosaces, désigné sous le nom de brousse tigrée (CLOS-ARCEDUC, 1956)™. Ceci qui témoigned 6 u n e

forte aridité, " laquelle | a v®g®tation r®agit en sdorganisar
®l ®ments min®raux et de | 6eau, to(RﬂETPéERKé@azI.,iZOOA)H.t l a con
9 ELEVAGE & AGRICULTURE:Le Sud du Sahel est la | imite septentr

minimum de précipitations de 400 mm/an étant généralement nécessaire (FALKNER, 1938)12. Le mil,
céréale adaptée aux sols pauvres et climat aride, est souvent la culture principale, comme par exemple
au Niger ou elle représente 65% de la superficie cultivée et 75% de la production céréaliére™. Dbautres
cultures sont aussi pratiquées, telles| e sorgho (dans | es ielesésamdetc.d®cr ue)

N®anmoi ns, du fait de | d6irr®gul arit® des pluies (dan
risquée et le Sahel est le domaine du pastoralisme (bovins, ovins, caprins, voire camelins au Nord du

Sahel), pratiqués par des pasteurs souvent transhumants (tels les Peulhs au Niger et Burkina, Touaregs

au Niger), parfois sédentarisés, mais aussi la plupart des agriculteurs sédentaires (possédant a minima

ovins et caprins).

Le pastoralisme permet en effet d e s 6 af f r anecchriaine meésune sle la contrainte posée par

| 6irr®gul arit® des pluies (1l es ani ma)uexregsiertnttes peo bi | es
déinvesti ssement (95% des intrants ®tant constitu®s
Coest donc | dactivit® | a plus rationnelle et |l a plus

(HESSE & MAC GREGOR, 2006)".

8 SUZOR, H. Evaluation et diagnostic de la fertilité. Projet Garoua (Cameroun). Phase | : campagne agricole 90/91.
Montpellier - CIRAD-IRCT, 1991. 44p

® ROSSETTI, C., Ecological Surveys, Mission to West Africa. Studies on the vegetation (1959, 1961): Discussions and
conclusions. UN Special Fund, DL/ES/5. 1965

1% CLOS-ARCEDUC, M. Etude sur photographies aériennes d'une formation végétale sahélienne : la brousse tigrée.
Numeéro spécial du bulletin de I'Institut fondamental d'Afrique noire (IFAN). Dakar - IFAN, 1956. pp677-684

1 RIETKERK, M., DEKKER, S. C., DE RUITER, P. C. & VAN DE KOPPEL, J. Self-organized patchiness and
catastrophic shifts in ecosystems. Science, 305, 2004. pp. 1926-1929

12 EALKNER, F. R. Les limites de l'agriculture non irriguée en Afrique. Revue de botanique appliquée et d'agriculture
coloniale. Volume 18 - Numéro 208. 1938. pp. 844-854

13 Cf. https://www.ird.fr/la-mediatheque/fiches-d-actualite-scientifigue/325-le-mil-aliment-du-futur-au-sahel

* HESSE, C & MAC GREGOR, J. Le pastoralisme, richesse cachée des zones arides? D®v el oppement doéurt
®conomi que pur | 6®valuation du peaesnll2 ddndresnmeernational Métitute dfpue de |
Environment and Development (IIED), octobre 2006. 42p
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Léaugment ati on des besoins en terres agricoles et | a
" | & aseneent dédmsgraphique (Cf. infra) et a la descente des isohyetes vers le Sud du Sahel depuis

les années 1970 (Cf. infra), tend cependant a exacerber les conflits éleveurs/agriculteurs. Dans certains

cas, on assiste méme a la mise en culture (mil principalement) de parcours pastoraux peu adaptés a

cela, ce qui d®grade durabl ement |l es terres et | es re

1 ENERGIE:Les val eurs varient selon | es sources et | es pa
80% de la population sub-saharienne dépend du bois-énergie pour ses besoins domestiqueslS. Ce chiffre
marque de fortes disparités, liées notamment a la densité de population, la pluviométrie, les productivités
des foréts. Ainsi, le stock de bois par habitant varie de 3 m*ha pour les pays sahélo-sahariens (telle la
Mauritanie) @ 19 m*ha dans la zone guinéenne (telle la Guinée Bissau)’®¢ La di spomispar | i t ®
habitant en Guinée Bissau est par exemple plus de 100 fois supérieure a celle de la Mauritanie.

Cela étant dit, un fossé entre offre et demande de bois, cr oi ssant avec | daccroi ssel
| 6ur bani sati on, est soulign® dans I a plupart des S
élaborées dans le cadre du Programme régional de promotion des énergies domestiques et alternatives

au Sahel (PREDAS).

De plus, dbéapr sWoddrials Inte@ratad IStpply/DematdeGverview Mapping (WISDOM),

|l a demande de charbon de boi s, Il i ®e © | dacc®l ®rati on
2000 et 2030, atteignant ainsi l e tiers du volume tot
implique une pression croissante sur les ressources forestiéres (BROADHEAD et al., 2001)"".

En effet, le charbon de bois provient presque exclusivement de formations forestiéres relativement
denses et s6®coul e - travers des circuits commerci a
collect® pour | dautoconsommation ~ | daide de moyens
sous-produits agricoles et forestiers ou de la collecte de bois mort. Ceci a des conséquences
environnementales et socioéconomiques graves (FAO-WISDOM, 2009)™.

De pl us, | usage de foyers - boi s ou char bon peu €
guotidienne desf emmes et enfants ° une pollution dexskudsai r i n
recommandés (monoxyde de carbone, particules fines 7 PM2,5)par | 6 Organi sati on mondi
(OMS), ce qui occasionnerait plus de 200 000 morts prématurées par an (OMS, 2009)19. Enfin, | 6usage d

foyers peu efficaces repr ®sent e des c 0 %t s déopport
d®penses dob adéshdestfoyers@ tharboh seraient améliorés. En revanche, seuls 4% des foyers
a bois seraient améliorés (GIZ-GACC, 2013).

1 DEMOGRAPHIE: H. LE BRAS, d®mogr aphe et enseignant ) | 6Ecol e de
sociales (EHESS) indiquait en 2013% que le Sahel était une « exception démographique [ é ] seule zor
dans le monde, a avoir gardé un taux de fécondité aussi élevé, entre six et sept enfants par femme. Une
démographie presque anachronique a notre époque [ € la population de la bande sahélienne devrait
tri pl e2050d6ur atéindrée 230 mi | | i ons [d&lk Higer va pasgersde 15 a 55 millions, le
Burkina-Faso va aussi passerde 15a46mi | | i ons xs6habitants

Ces analyses ont été récemment corroborées et affinées pour les 10 pays sahéliens (du Sénégal a

| 6Eryt hr ®e) et d e entééhfoumié poarde Barkind-Edsd at lg Ne g e r guobi l est
rappeler ici (MAY et al., 2015)*, car ils permettent de voir que les densités de population extrapolées

!> GIz & Global Alliance for Clean Cookstoves (GACC). Clean and Efficient Cooking Energy for 100 Million Homes -
Results from the Bonn International Cooking Energy Forum 26i 28 June 2013. GIZ i Eschborn, juin 2013. 13p

® KERKHOF, P. & LAUDE, J.-P. Evaluation finale du Programme régional de promotion des énergies domestiques et
alternatives au Sahel (PREDAS) - Contract N°2010/222670/2 FWC Beneficiaries 2009 - Lot 4 - Energy and nuclear
safety - Rapport Régional Consolidé Final. Ouagadougoui D®1 ®gati on de | duni on9d%Eur op®enne,

17BROADHEAD,J.,BAHDON,J.&WHITEMAN,A.An nexes 1 et 2 de | 6£tude des perspe.
forestiers : Past trends and future prospects for the utilization of wood for energy. Rome i FAO, 2001.

8 EAO. WISDOM pour lesviles-Anal yse de | a dendro®nergie et de | ORomebani sat
T FAO, 2009. 134p

9 omc, 2009 dans MADON, G. Résumée x ®cut i f de [ 61l nitiative ®ner Goulausede cui s
MARGE, mars 2013. 3p

20 ¢f, http://www.liberation.fr/planete/2013/02/14/herve-le-bras-le-sahel-est-une-exception-demographique 881869

21 MAY, J. F., GUENGANT, J.-P., BROOKEE, T. R. Les défis démographiques des pays sahéliens. ETVDES 4206 : 19-
30. 2014.
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pour 2050 en utilisant les taux de croissance annuelle actuels sont énormes, respectivement trois et

quatre fois supérieures aux densités de population 2014 au Burkina-Faso et au Niger.

Pays % croissance Nbre Popu 2014 | Densité 2014 | Popu 2050 | Densité 2050
annuelle enfants/femme (Mhab) (hab/km?) (Mhab) (hab/km?)
Burkina | 3,1 59 17,9 65 53,7 195
Niger 3,9 7,6 18,2 14 72,1 56
Figure 6 - Extrapolation des populations et densités du Burkina-Fas o et Ni ger daMaYet&,050 ( Sol
2015)
1 SECURITE : Il est difficle def ai re un ®tat des | ieux pr®cis de | a si
de La Croix paru en 2014% e t comme | 6i | |-dessous, e Lel Sahelfest gne mgadaxie; une
véritable auberge espagnole du terrorisme. Des dizaines de groupes, de sous-groupes, de sous-sous-
groupes composent cette mosapgue alaulibye DésRyroapedauxd u | it

objectifs, |l 6agenda et aux dirigeants
Depuis cette date, on ne peut pas dire que la situation se soit clarifiée et encore moins améliorée.

Les groupes armés terroristes en Afrique et au Proche-Orient

"' Principale base
arriére des groupes

armés au Sahel TUNISIE Smm&
7 A
MAROC ',{; Ansar al-Charia IRAK
ALGERIE
\ || |
e Wl
MAURIANIE | MLV o
MAL NIGER TCHAD AN
; Shebab
-.gmm Boko Haram
NIGERIA ETHIOPIE

Mujao

/ MALIE

KENYA

avec
Lessignataires
par le sang

*Mouvements politico-ethniques touaregs 250 km @

Figure 7 - Carte des groupes armés terroristes au Sahel (source : La Croix, 2014)

De pl us, comhaeM. | SBENVEIRII dNWD, ancien DG de
parallele de la montée du «terrorisme religieux » 1 jugé le plus dangereux «d e |

prot ®i» or mes

| 8AFD®@&mns un
Oext @&r i

eur

« délinquance quotidienneé (| i ®e aux trafics il | i csg, aur Kigesifenciertsar c han
ou communautaires) a elle aussicrie t ¢ 6 e slant saufirelé plus les populations.

Le fatquel es op®rations de s®curit® se focalisent sur I
grandes raisons (avec le manque de financement du contrble démographique, du développement
agricoleetdel 6 ®ducati on) expl i quroustavors edllectivement perdic ppechavecriat

réalité¢ duterrain [ é L 6 ai de p ar [auhSaHel] dstaparini leg plus élevées du monde. Elle peut
repr®senter jusqubd”™ 90% de | d6investi»sement des Etats

1 DECENTRALISATION : La plupart des pays sahéliens, Burkina-Faso et Niger compris, sont entrés ces
derniéres années dans un processus de décentralisation, avec d 6 a u im@ns tle succes que les Etats
sont faibles et planifient et/ou exécutent avec difficulté certaines de leurs fonctions, compliquant de fait
les transferts de compétences et de ressources liées a ces fonctions aux échelons inférieurs.

e http://www.la-croix.com/Actualite/Monde/Comprendre-la-galaxie-terroriste-dans-le-Sahel-2014-07-17-1180204

Bt http://www.lemonde.fr/afrique/article/2016/10/20/quatre-raisons-de-s-inquieter-pour-le-sahel-et-de-douter-de-l-aide-
au-developpement 5017486 3212.html#D2zBAlfePifXjPuo.99
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La gestion des ressources naturelles, englobant les actions de RFP/GDT dont il est question dans le

pr ®sent projet, font souvent | 6objet de transferts

i mportance pour | 6 e x ®cnausyreviendbos epdét@ildans tAhn@gxe @ infeat e t

1 EONCIER : De la méme facon, la plupart des pays sahéliens, Burkina-Faso et Niger compris, ont lancé
ou sont en train de lancer des réformes foncieres, afin de réconcilier :

o Db un e lgsdrpits goutumiers souvent oraux et mal ou pas reconnus légalement, mais considérés
comme légitimes par les populations locales ;

o Dbautr e part, | positifér, oistoufvemde i ed6 h@®r i t age col oni

al

d e

e

domani al e des terres (avec pr ®sm mpla plepart ddseterreso ma ni a

considérées comme « vacantes », sans nécessairement considérer les droits coutumiers existants),
écrit et reconnu légalement mais pas toujours considéré comme légitime.

La clarification et la sécurisation des droits fonciers étant une condition sine qua none de la RFP/GDT, au

ciur du pr®sent projet, nous y rlneedhmftaons |~ aussi

C Tendances au Sahel en termes de dégradation des terres et perspectives pour la RFP/GDT ?

Depuis les années 1950, le Sahel est en proie a la sécheresse (SABRI E & L& H (LEROUX2 0 0 3)

2004)25 et a la désertification (LAVERGNE, 2006)26, avec cependant deux phases assez distinctes :

1 Entre les années 1950 a 1990, la désertification a fortement progressé, avec deux pics de sécheresse en
1970 et en 1984 sur tout le Sahel, quiontdécimél es troupeaux et entrain®

populations (DARDEL, 2014)*’. Entre les années 1960 et 1990, | a s®cher eadée
la plus grave et la plus longue observée dans le monde au cours du 21°™ siécle (GIEC, 2007)28, comme
l 6i 1l 1l ustrdessdum f i gure ci

mm day "

Figure 8 - Changement de pluviométrie en juillet-aolt, 1967-1998 VS 1948-1966 (source : GIEC, 2013)

2 SABRIE, M.-L . & L 06 H®aMeE:, uneYsécheresse persistante. Fiche actualité n°178. Montpellier - Institut de
recherche pour le développement (IRD), juin 2003.

% LEROUX, M. La dynamique de la grande sécheresse du Sahel, dans La dynamique du temps et du climat. 28me
édition, DUNOD ISBN 2 10 004807 4. 2004

% LAVERGNE, M. Le Darfour, une région du Sahel en proie a la désertification, dans Impacts ethniques et territoriaux
d'une guerre civile en Afrique T paru sur http://geoconfluences.ens-lyon.fr/. Université Lyon 2 - Groupe de recherche et
d'études sur la Méditerranée et le Moyen-Orient, Université Lyon 2, janvier 2006.

% DARDEL, C. Thése de géophysique - Entre désertification et reverdissement du Sahel : Diagnostic des observations
spatiales et in situ. Toulouse - Université Paul Sabatier - Toulouse 1lI, 2014.

% |pccC. Climate Change 2013: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group | to the Fifth Assessment
Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) [Stocker, T.F., D. Qin, G.-K. Plattner, M. Tignor, S.K.
Allen, J. Boschung, A. Nauels, Y. Xia, V. Bex and P.M. Midgley (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, United
Kingdom and New York, NY, US
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1 Des le début des années 1990, il y a eu un rétablissement des précipitations et une reprise généralisée
de la végétation (DARDEL, 2014), amenant certains a parler de «reverdissement du Sahel ».

Cependant, si la pluviométrie a augmenté, sa variabilité interannuelle a aussi augmenté, comme | 6i | | ust r
la figure de gauche, tout comme | a fr®quence des pl

(SARR, 2013)% :
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Figure9-Evol uti on de | 6i ndi c Figure 10 - Evolution 1990-2010 des pluies violentes (3
Sahel de 1950 & 2005 (source : SARR, 2013) j de pluie max) au Sahel (source : SARR, 2013)

Les observations de terrain démontrent ainsi que le « reverdissement » n'est pas homogéne. Il a par
exemple été confirmé (sur la période 1984-2011) dans la région du Gourma au Mali pour les sols sableux
profonds, mais pas pour les sols peu profond qui ont continué a s'éroder ou se dégrader. Sur la méme
période, la région Fakara, au Sud-Ouest du Niger, n'a pas vu sa situation s'améliorer (DARDEL, 2014).

En ce qui concerne | es projections en ter mes drdes
précipitations et les températures) et donc de dégradation des terres, les résultats des simulations faites sur
la base des scenarii du GIEC donnent des résultats assez différents (HELD et al., 2006)30 (BIASUTTI &
GIANNINI, 2006)*, (JALLOH et al., 2013)%* (POTTS et al., 2013)*. Pour ne citer que les deux derniéres :

' POTTS et al. (2013) décrivent une situation assez sombre, ou la température augmente de trois a cinq °C
doéicietdedD5BuUit A C ; all des pluies dimhifuént et deviennent plus imprévisibles ; ou la
production agricole décline dans une fourchette allant de 13% au Burkina Faso a 50% au Soudan ;

1 JALLOH et al (2013) font des prévisions plus contrastées, sur la base de deux modeles, dénommeés

mpact

MIROC (Model for Interdisciplinary Research on Climate, de | 6Uni ver si t ® AubialiaT ok y 0)

Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation). Ils expliquent ainsi que les
changements climatiques affecteront la productivité des principales cultures sub-sahariennes (mais, mil,

riz pluvial, arachi de, etc. ), not amment | e sorgho et

une perte de zone cultivable au Nord du Sahel.

Ce faisant, ils expliqguent que les projections des variations de rendement difféerent selon les modéles et

selon |l es cultures. Ainsi, ¢ &s mame modédes 3 aiccordentretativémeent f i g u r ¢

bien sur une baisse de rendement du sorgho : sensible (>25%) au Togo, Bénin et dans les zones
adjacentes du Ghana et du Nigeria ; moindre dans la zone soudanienne du Sénégal au Nigeria. Par

contre,comme | 6lial UBguee de droite, | eno i ches u X i maudos dug s | HERa

rendement en arachide : baisse générale, assez faible dans la zone cétiére en Guinée, Libéria et Sierra
Léone ( bai sse pl us f or;thaussdsdoxgles dess a3 OCgdu Nor d de
Ghana, Burkina-Faso et Nigéria (haussespl us f ortes dbéapr s MI ROC).

a Ctt

®SARR,B.Tendances actuelles et f ut ur Riamey Agrhgniet, 2068t en Afri que de

% HELD, I.M, DELWORTH, T. L., LU, J. FINDELL, K. L. & KNUTSON, T. R. Simulation of Sahel drought in the 20" and
21 centuries. 17891 17896, vol. 102 n°50. 2006

3L BJASUTTI, M., & GIANNINI, A. Robust Sahel drying in response to late 20" century forcings. Geophysical Research
Letters, 33(11). 2006

% JALLOH, A., NELSON, G. C., THOMAS, T. S., ZOUGMORE, R., ROY-MACAULEY, H. West African agriculture and
climate change: a comprehensive analysis. First Edition. Washington - International Food Policy Research Institute
(IFPRI), 2013. 444p.

%3 POTTS, M et al. Crisis in the Sahel: Possible Solutions and the Consequences of Inaction. Berkeley - The OASIS
Initiative, 2013.
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Figure 11 - Variations de rendements en sorgho en
2050 par rapport a 2000. Modeles CSIRO a gauche et
MIROC a droite (source : JALLOH et al., 2013)
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Figure 12 - Variations de rendements en arachide en
2050 par rapport a 2000. Modéles CSIRO a gauche et
MIROC a droite. (source : JALLOH et al., 2013)

r ®s umer |l e tour déhori zon des eux de | da@ GDT/F

s 0 nh n oindéjd e marge;j aqouteoint de vue :

Pour
comme

enj

1 Climat violent, avec des températures élevées, une pluviométrie limitée et concentrée dans le temps,
parfois erratique, une aridité forte ;

1 Sols généralement pauvres (peu de MO, carences en phosphore et azote, pH élevés, CEC faible) et
fragiles (sensiblesau r ui ssel |l emenst; [0l O®uoasiopn/ saj@titisatior

91 Flore relativement peu diversifiée, composéed e pl antes et ddarbres frugaux et

Activités humaines fortement dépendantes des ressources naturelles (pastoralisme extensif, agriculture
vivri re pluviale, collecte de PFNL pour | 6alimentati

Ces écosystémes et populations sahéliennes sont en équilibre fragile et les grandes sécheresses des
années 1970 et 1980 ont démontré leur vulnérabilité. En 2016, il leur faut affronter quatre nouveaux enjeux,
ayant tous un lien direct avec la RFP/GDT :

1 Démographique : Le Sahel est | d6une des derni res r ®gionons du
d®mographiqueéet rien ne permet de | 6envisager dans |
essentiell ement sur | 6expl oi texdeptionndénbgraphiqueesahglienne>c e s n a
pose un vrai défi en termes de gestion durable des ressources naturelles ;

9 Sécuritaire : Les Etats sahéliens, pour la plupart fragiles, sont confrontés a la fois a la menace terroriste
et a la délinquance quotidienne, freins a une planification concertée et de long terme de la gestion des
ressources naturelles ;

1 Climatique : Les estimations des conséquences des changements climatiques sur le Sahel sont diverses
et ne font pas encore consensus, msapays sahéliang serent lesb ac c o r
plus gravement touchés, accentuant de fait la désertification et la dégradation des terres ;

1 De gouvernance:L 6 am®l i orati on de | a gouvernance des Etats s
fortement de | 6exploitation des ressources naturelle
en termes de décentralisation et de sécurisation fonciére, souvent entamées, rarement finalisées.

Le présent projet peut difficilement agir au niveau des deux premiers enjeux. |l aura par contre vocation a

agir sur | e dofi c | i ma tatiom duehangenment plimatigoue (via la séguedtratientdé ® n u
GES dans |l es sols et dans | a biomasse) et | 6adaptati
écosystemes et des populations). Il aura aussi vocation a contribuer aux réformes en termes de
décentralisation et de régime foncier, lesquelles ont vocation a renforcer la RFP/GDT dans les pays cibles.

.1.3
CLa |

Les techniques labellisées RFP/GDT ne sont pas nouvelles ; la plupart o n t
ann®es 1960 au Sahel, sous dbautres
gui est nouveau par contre, cbest | a

1 Climatique (Cf. Partie 1.1.2 supra) ;

Initiatives mondiales et sous-régionales sur la RFP/GDT

ente ®mergence ddédun momedetiaRFP/GDd | i ti que sur | e

®t ® mises en 1
ap p &hnex 7 infvan Ge,
conjonction

S Uj

uvr ¢
comn
actue
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1 Energétique, avec des ressources fossile qui se raréfient (« peak oilé) et dont |l es Epri x a
des ressources en bois de feu qui se raréfient elles aussi (Cf. Partie 1.1.2 supra), plongeant les
populations des pays du Sud, notamment sahéliennes, dans une précarité énergétique croissante ;

1 De biodiversité, avec une sixiémecr i se doéextinction massivé. doesp ces (

L6®mergence de ces crises a amen® un r e dglraavet ung disiont ®r ° t
plus holistique pour | eur mise en Tuvre et |l a recherch
regain doéint®r°t sbest affirm® progressivement depui s
peut synthétiser ci-dessous.

Dans la foulée de la création du Protocole de Montréal en 1987 pour pr ot ®ger | a couche
e X e mp une nédao@iation internationale débouchant sur un outil juridique coercitif pour protéger un bien

public mondial, le Sommet de la Terre en 1992 a tenté d 6 o p ®r at i o théorel écomamique leta

d Oimgternaliser les externalités » (PIGOU, 1920)35, autrement dit, donner une valeur a des services
environnementaux q U i n 6 e n, ad v mfiéttirdpsaecamportements polluants des agents économiques.

Cette internalisation a été assez aisée pour les émissions de GES et a vu le jour avec le Protocole de Kyoto,
créé en 1997 pour faire office de bras armé de la Convention cadre des Nations-Unies sur le changement
climatique (CCNUCC) : ces émissions de GES sont relativement faciles a mesurer et une t.CO, produite a
néi mporte quel endroit de |l a surface du globe a |l e m°m

Ce nobest mal heur eusement pas |l e cas pour l a biodivers
autres Conventions de Rio, Convention des Nations-Unies sur la diversité biologigue (CNUDB) et
Convention des Nations-Unies pour la lutte contre la désertification (CNULCD). Le « momentum politique »

sur | a RFP/GDT, ©° | 086intersRicd, ondasts domd sc Crontvremitti omls
le biais de différentes décisions politiques prises sous ces trois Conventions, notamment les suivantes :

1 CNULCD: 2007 i adoption du Plan cadre stratégique décennal (2008-2017) visant a explorer « des
sources et des mécanismes de financement novateurs » pour lutter contre la dégradation des terres ;
2010 i Redynamisation et transfert de responsabilité du Fonds international pour le développement
agricole (FIDA) au Mécanisme mondial (MM, organe spécialisé de la CNULCD c¢ h a r ga@ortdr&n
soutien aux pays en développement afin d'augmenter les investissements dans la GDT); 2015 i
Adoption de | dobjectif de d®vel oppement demgagemheat ( ODD)
mondial de restaurerautantd e t er r es g u &idli csi)%6 2 3d®gr ade

1 CNUDB:20007 Cr ®at i on dou n ailGur esizpnes addes et suthumides®” ; 2010 i Adoption
du Plan stratégique 2011-2020 pour la diversité biologique, incluant les 20 objectifs d'Aichi pour 2020,
notamment (O5) de réduire au moins de moitié, voire totalement, l e taux de perte doha
compris les foréts, (O11) de sauvegarder la biodiversité de 17% des surfaces terrestres et des eaux
continentales et de 10% des surfaces cétiéres, (O15) de restaurer 15% des écosystéemes dégradés38 ;

1 CCNUCC : 20077 Reconnaissance officielle du mécanisme de Réduction des émissions de GES dues a
la déforestation et a la dégradation des foréts, maintien et accroissement des stocks de carbone forestier
(REDD+)39 ; 2013 7 Lancement de discussions (sous les auspices du Global Landscape Forum i GLF)
sur | dopportunit® do®l argir |e champ du RPpoyfge»¥ux ter

En 2016, on peut dire que le momentum politique sur la nécessité de combattre la dégradation des terres et

de soutenir | a RFP/GDT no6a | ama instam@er®des ardses de ghardaut . Les
des d®gO©ts caus®s par | a d®gradation des terres ~ | 6®c
pour la combattre.

% DIRZO, R., YOUNG, H. S., GALETTI, M., CEBALLOS, G., ISAAC, N. J. B., COLLEN, B. Defaunation in the
Anthropocene, in Science n°25: Vol. 345, Issue 6195, July 2014. pp. 401-406

% PIGOU, A.C. The Economics of Welfare. London i Macmillan Editions, 1920. 551p

% Cf. http://www.unccd.int/en/programmes/RioConventions/RioPlus20/Pages/Land-DegradationNeutralWorld.aspx
37 Cf. https://www.cbd.int/doc/decisions/COP-05-dec-en.pdf

% Cf. https://www.cbd.int/doc/strategic-plan/2011-2020/Aichi-Targets-FR.pdf

%9 Cf. http://unfcce.int/resource/docs/2007/copl 3/fre/06a01f.pdf#page=8

0 Cf. http:/ww.iisd.ca/climate/cop19/glf/html/crsvol148num5e.html
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Le rapport supervi s® par l 6initiative sur zhl.;eZOlS)él,o%ts d
pendant du rapport sur les colits du changement climatique (STERN et al., 2007)**, évalue ainsi le colt de

| 6i nactaladégradatienedessolsa 4, 2 trillions do6US$ ddéil2g3% deRIBB0O, so
annuel des 42 pays étudiés !

C Initiatives actuelles sur la RFP/GDT, pertinentes dans le cadre du présent projet

De nombreuses initiatives ont vu le jour afin de mettre e n 1 aula RFP/GDT a grande échelle. En sus des

deux initiatives déja présentées, GPFLR (Cf. Partie 1.1.1 supra) et Mécanisme de neutralité des terres (Cf.

Partie 1.1.2 supra), on présente ci-dessous celles sur lesquelles nous revenons par la suite, dont lafiveni t i
de la grande muraille verte pour le Sahara et le Sahel (IGMVSS)™®, fil conducteur du présent projet :

Le Défide Bonn®a ®t ® | anc® en s e pengagemenede @Salrér.150IMhadéi xe |
v terres dans le monde d'ici a 2020. Il doit aussi permettre d 6 a t t d& anudtcidess (i) Objectif

Aichi 15 de la CNUDB visant a restaurer 15% des écosystémes dégradés d 6i ci , (i) 2020
L.\ REDD+delaCCNUCC, (iii) Neutralité des terres de la CNULCD.

L 6 | n & africaine pour la restauration des terres (AFRI100)* a été lancée en décembre 2015, en marge

de la Conférence climat de Paris. Elle vise a restaurer 100 Mha de terrese n  Af r i § RO80. Dadsice i
cadre, plusieurs pays africains (dont le Niger) se sont déja engagés a restaurer 41 Mha de

Ofr]OO terres do i ci 2 O 3irtiative @st tcdorlonnée par le partenariat TerrAfrica®, dont le
Nouveau partenariat pour le développement de I'Afrique (NEPAD)47 assure le secrétariat.

Elle a le soutien de nombreux partenaires techniques (dont la FAO, représentée par le Mécanisme pour la
restauration des foréts et des paysages i MRFP) et financiers.

Z%-q LOI GMY 8tSlancé par les Chefs d'Etat et de Gouvernement Africains en 2007. Elle visait
"(l' ‘\"*V initial ement | 6igrapé murdila verteodn, diee | Il @ @ruadfigurd arst r ®e
GGW .'-EIE" dessous, puis a progressivement étoffé ses objectifs afin d6appuyer I es ef f
el communautés locales en matiere de gestion durable des foréts et des terres, afin de contribuer a
| 6att ®nuation et “ | 6ada p tetatlaisécuritéalimentaibea ngement cl i
@ Tracé indicatif Pays concerné Zone sahélienne
du projet par le projet

de reforestation

La grande murallle verte :

7 600 km de long

15 km de large

Maurenle Mall i Tchad Soudan |, Erythrée

Djibouti
Gambie :
/ Nigeria
| Burkina Soudan
Siniga ;,slo duSud Ethiopie

1 000 km

SOURCE AGENCE PANAFRICAINE DE LA GRANDE MURAILLE VERTE

Figure 13 -Tracé de la GMV (source : Agence panafricaine de la GMV, 2014)

4 TILAHUN, M., MUNGATANA, E., SINGH, A., APINDI, E., BARR, E., ZOMMERS, Z., LUND, G. Benefits of Action
Outweigh the Costs. A complementary report to the Economics of Land Degradation Initiative. Nairobi i ELD Initiative
and UNEP, October 2015. 156p.

2 STERN, N. The Stern review i The Economics of Climate Change. Cambridge - Cambridge University Press, January
2007. 712p

43 Cf. http://mww.grandemurailleverte.org/

44 Cf. http://mww.bonnchallenge.org/content/challenge

5 Cf. http:/Avww.wri.org/resources/data-visualizations/afr100-africa-restoring-100-million-hectares-deforested-and-
degraded

46 Cf. http:/fterrafrica.org/

47 Cf. http:/Mww.nepad.org/fr
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La FAO avec | 6ap [ uwifortdment ecomribuéeavec seseparteriaites, au développement de la

Stratégie régionale harmonisée® de cette initiative, aux plans dobacti ¢
concernés (notamment au Burkina Faso et au Niger. Cf. Annexe 7 infra) ainsi qu'a la mobilisation de

ressources financiéres en complément aux ressources mobilisées par le MM de la CNULCD (via le projet

FLEUVE®) et par | a Bangqgue mo nuongement neondiall(via leprojet SAWARY.ur | 6 e

48
Cf.
http://www.fao.org/fileadmin/templates/great_green wall/docs/Strate%CC%81gie _harmonise%CC%8le GGWSSI.pdf

49 Cf. http://cariassociation.org/Le-projet-FLEUVE-du-Mecanisme

%0 Cf. https://sawap.net/
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.2 Mait r e dayg®duwprojet et synergies entre projets de GDT/RFP

.21 Mait r e d 6 o:WMRFPAQRM de la FAO

Le Mécanisme de la FAO pour la restauration des foréts et des paysages (MRFP ou Forest and Land
Restauration Mechanism - FLRM)*" a été lancé, a la demande des Etats membres de laFAO, ~ | 6occas i
de la vingt-deuxiéme session du Comité des foréts (COFOQO) organisé a Rome en juin 2014. Il a tenu son

premier Comité de pilotage a Rome en juillet 2015.

Les membres de son Comité de pilotage sont les suivants (NB : des liens pointent vers les sites de certains
de ces organismes, peut-étre moins connus) : MM de la CNULCD (Président), FAO, Union internationale
pour la conservation de la nature (UICN), World Ressources International (WRI), Center for International
Forestry Research (CIFOR), Bioversity International®, EcoAgriculture Partners®, Secrétariat de la CNUDB,
Service Coréen des Foréts (Korea Forest Service, KFS)>*, Swedish International Development Cooperation
Agency (SIDA)*, World Business Council for Sustainable Development (WBCSD)>®.

Comité de Pilotage \
[Participants] [Roles]
Mécanisme Mondial de * donors * Overview and give comments for
la CNULCD, WRI, UICN, (e.g. countries, private sectors, the FLR Mechanism
WBCSD, FAO, KFS, CIFOR, international organizations and * Adopt the existing criteria for
Bioversity, EcoAgricul(ute Institutions, CSOs, NGOs, etc.) country selection of the FLRM
Panners/l:PFN Sida * Invited representatives = Selecting twenty countries based on
2 ’ L . et the adupted criteria (Selecting Observateurs
Secrétariat de la CBD RS Fiionsitd
* GPFLR
* Départements FAO
(FOE, NR, AGP, etc.}
Equipe du MRFP (HQ, Consultants dans les représentations de la FAQ) + Autres partenaires

[Roles]
Professional statfs: PS, PA, P2 « Coordination, implementation,
General Staff: G3 operation and support on FLR
International consultants elforts
National consultants Monitoring, reporting, assessment
ond evaluation on FLR efforts within
the FLR Mechanism

Mise en ceuvre nationale sur la base de plan de travail et
de Protocoles d’Accords (e.g. LoA)

Figure14-Or gani sati on doensemb:IFeERMd2016FL RM (source

Le MRFP vise a répondre aux enjeux globaux présentés précédemment, avec une approche multisectorielle
mobilisant plusieurs départements au sein de la FAO. Au niveau local,se s princi pes doéinterve

1 Participation active, négociation et collaboration entre toutes les parties prenantes ;

51 Cf. http://mww.fao.org/in-action/forest-landscape-restoration-mechanism/fr/

%2 Cf. https://www.bioversityinternational.org/

%3 Cf. http://ecoagriculture.org/
54 Cf. http://english.forest.go.kr/newkfsweb/eng/idx/Index.do?mn=ENG_01

%5 Cf. http://vww.sida.se/English/

%6 Cf. http:/Avww.wbcsd.org/
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1 Restauration d'un paquet, équilibré et collectivement négocié avec les acteurs concernés, de biens et
services fournis par |l es diff®rentes composantes dobéu
des personnes que des écosystémes ;

Promotion dbéboptions de restauration socialement et ®c

Apprentissageetadapt ati on continue des bonnes pratiques au
capitalisation des résultats et amélioration continue des pratiques).

Le MRFP met égalementeni u v des actions de capitalisation et mutualisation des expériences en termes
de RFP/GDT, que ce soit aux niveaux régionaux (p ar ex en Afri que WMY¥SSal héalniieonnn e,
africaine (UA), le CILSS e t Agrhyinet, etc.) ou au niveau global (Défi de Bonn, PGPFLR, CNULCD pour la
mi se en 1 ODDi%etcd.&d Ic&s ni veaux, ses pri:ncipes dbéinterven

1 Développement de guides de bonnes pratiques en termes de RFP/GDT, de standards pour la définition
des scénarios de référenced e d ®gr adat i o rutilse \&rifitaton des efforts de destauration ;

1 Contribution a la mobilisation de ressources financiéres additionnelles ;

Renforcement des liens entre les Conventions de Rio (CNUDB, CNULCD et CCNUCC) et autres
initiatives globales ou régionales pertinentes (notamment IGMVSS).

Trois groupes de pays bénéficient des appuis du MRFP :

T Pays ayant soumis des requ°tes et s®l ecti onnil@age - I 6i
du MRFP, en juillet 2015, et pour lesquels des actions sont misesen T uvre au nidepesau nat
septembre 2015 : Cambodge, Guatemala, Liban, Ouganda, Pérou, Philippines et Rwanda ;

1 Pays sélectionnés a la méme occasion, mais pour lesquels des fonds doivent étre mobilisés avant
dbébenvisager des act i:®urkina-Raso, Byuatews, &thiopie,alordanie) Biger, Soudan
et Vietnam ;

1 Pays cibles impliqué dans The Restoration Initiative (TRI)®’, ddéun budget gl obal (
principalement financé par le Fo nd p o uannerhedtemondial (FEM), et qui devrait démarrer en
2017 : Cameroun, Chine, Guinée Bissau, Kenya, Myanmar, Pakistan, République centrafricaine,
République démocratique du Congo, Sao Tomé et Principe et Tanzanie. Le MRFP coordonne TRI.

P
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phuase for the peeparation of & Nation prest and Landscape Restoration Action Plars by end of 2016

Figure 15 - Carte des pays concernés par le MRFP (source : MRFP, 2016)

57 Cf. http://www.forestlandscaperestoration.org/sites/default/files/resource/2015-11-24 tri flyer print final.pdf
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1.2.2

Synergiesa v e c

d 6majetsrde GDT/RFP

C Projet Action contre la désertification (ACD ou Action Against Desertification i AAD)*®

Ce projet a été lancé en 2014 pour quatre ans. Il vise a restaurer et gérer durablement les paysages agro-
sylvo-pastoraux affectés par la désertification et la dégradation des terres. Il cible huit pays : six au Sahel
(dont Burkina-Faso et Niger), Haiti et Fidji. Son budget est d e

MU )le reste étant cofinancé parlaCo mmi ssi on

de

Région Wallonne et le Royal Botanic Gardens de Kew™. | |

de la FAO.

2 0 pritipalement cofinancé par| 6 ULE (

I 6U
est

ni

mi s en

o sahélidns diblesa la RAO, I t | e
uvr e

par | e

Ses objectifs sont (i) Réduction de la pauvreté, (ii) Elimination de la faim et (iii) Amélioration de la résilience
climati gpaymge» Saewls maoyarc i e sl @ap ot ®a

face aux ¢

hangement s

(i) Amélioration des capacités et création

Implication de toutes les parties prenantes dans les territoires sélectionnés pour la miseene n 1

doéun

envir onnaurmactans de ®RWVPEQDE, b(il) e

uvr e

actions de terrain (en suivant les SPA-IGMVSS pour les six pays sahéliens) et (iii) Gestion des

connaissances e t

®changes

déexp®ri encessudaRFAGDTe a u

r ®gi onal e

Sachant que ce projet ACD et le projet FFEM doivent étroitement collaborer (Cf. Parties lll, IV et V infra),
on présente brievement les activités du projet ACD au Burkina-Faso et au Niger. Ses activités transversales,

notamment celles mi

Burkina-Faso

ses en

Le volet BF du projet ACD est doté de 1,9 MU
décembre 2015 et doit sachever

démarré, car le Conseiller technique national M. Damas PODA (ingénieur forestier senior) était déja en
poste a la FAO BF. Dans les sept autre pays, dont le Niger, les Conseillers techniques nationaux ont été

recrutés en mai 2016.

(dont O
2019. P ®wv miii

, 4
et es

Ma

de
huit

T uvr e -régionalnseront @ésentées dass la Partie 11l.3 infra.

c of ilhadénaméme nt s
p remier a avoit e s |,

Ce volet BF du projet ACD cible 12 Communes de la Région Sahel, six dans la Province Séno (Gorgadii,
Dori, Falagountou, Bani, Sampelga, Seytenga) et six dans la Province Soum (Arbinda, Kelbo, Tongomayel,
Djibo, Baraboulé, Diguel), couvrant 15 500 km2, 550 000 habitants et 104 000 ménages (FAO, 2015a)60 :

BARASOULE

AMBINGA

TONGOMAYEL

i
w
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Source: BNDT(IGB)
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Legende

Limite admmisiatves

Communes concemees

Figure 16 - Carte des Communes ciblées par le projet ACD au Burkina-Faso (source : FAO, 2015a)

Cette zone a été choisie pour plusieurs raisons : (i) les paysages sont soumis a une importante pression
pastorale, (ii) la crise du Nord Mali a amené un afflux de populations dans cette zone déja fragile, (iii) elle est
incluse dans la zone ciblée par la SPA-IGMVSS BF, (iv) les premiéres misese n 1
ont commencé la, avec les parties prenantes suivantes : FAO, Royal Botanic Gardens de Kew, Centre

%8 Cf. http://iwww.fao.org/in-action/action-against-desertification/en/

59 Cf. http:/wvww.kew.org/

®FAO.ACD-Fi che

de mise en

u v raSPAd@MVES

T u v r-Easad Romé i6FAQ, saptenmbre 2015. Bp r ki n a
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national des semences forestieres (CNSF), Mairies de Dori et Djibo, ONG Tiipaalgaﬁl, dans le cadre du
projet transfrontalier de la GMV (Burkina-Faso - Mali - Niger)®” et du Millenium Seed Bank Partnership®.

Sur le volet BF du projet ACD, il est notamment prévu : récupération de 10 000 ha de terres (2 500 ha/an,
500 a 1 000 ha/an via aménagement manuel et 1 500 & 2 000 ha/an via charrue Delfino®,), mise en défens
de 3 000 ha, production de 1 500 000 plants/an (soit potentiellement, reboisement de 3 750 ha/an avec une
densit¢é moyenne de 400 plants / ha) , pr omo liéeso a la dcomin@rBialisation de PFNL,
capitalisation/diffusion des résultats.

La mise en 1 uBFestasdinde parda FA® Burkina-Faso, avec un Directeur national qui est le
Coordonnateurde | 6 ANGMYV, un Co natiomnal bakéearla FA@ Ouaga, ug tegponsable local
du volet bas® dans | 6ant enne deseactviges dans @s Pavince duSénoeth ar g ®

du Soum. Des conventions de prestation ont été conclues avec les acteurs suivants :

T CN-GMV pourfair e | 6 ®t at de r ®f ®rence biophysique des zones
Collect Earth d ®pen Foris (CEOF)®, un outil gratuit de cartographie en ligne p e r me t ttiser plus die
40 ans de données (Google Earth, Earth Engine, Bing Maps) couplées avec des formulaires de saisie de
données,baséssurdes standards de classification internationa
(Land Use-Cover Area frame statistical Survey 1 LUCAS)%. Nous reviendrons plus e
CEOF (Cf. Partie 111.3.1 infra) ;

Consultant national i nd®p e nda n+#commmigue des mémesezonksg ®t at de
ONG Render Effective Aid to Children (REACH) Italia®’ pour le labour a la charrue Delfino ;

Institut de I'environnement et de recherches agricoles (INERA) pour la sélection et la fourniture de plants
forestiers inocul ®s avec rhizobium (bact®rie symbiot
symbiotiqgue augmentant | a;surface dé®change racinaire

1 ONG Tiipaalga pour la mobilisation des communautés locales afin de réaliser des aménagements de
RFP/GDT (y compris tissage de grillage sur place pour mise en défens) et de promouvoir des AGR ;

f Direction r ®gi on al(Régiaheu Jaliek pour le suivilgénérah des activités de terrain.

Apr s quel ques moi s de mi se en Tuvre, l e projet ACD
ajustements techniques de | 60ONG REACH 1t al i pemislaes | ab
récupération de prés de 500 ha de terres (demi-lunes aprés labour, mais aussi cordons pierreux, za),

permis la mise en défens de 45 ha (15 sites de trois ha chacun), permis la réalisation de 100 fosses

fumieres, la production de 79 000 plants (environ 200 ha de boisement avec densité de 400 plants/ha),

|l 6ensemencement her ba(F&®BFI2016)°'r s de 500 ha

Ces résultats sont impressionnants et * mettre ° | BFada projet ACID.uON \peul retdnmoins

pointer certaines limites, en vue de | 6®| aboration des activit®s du p
1 Approche générale: L 6i ns®curit® fonci re et la | enteur du proc
point®es du doigt comme des contraintes 7 l a RFP/ GDT
Cependant , il néy a pas esduracestdeuocordraires pl i ci t ement pr ®vu

o Foncier : En préalable aux aménagements, les populations doivent attester que la terre est collective
et libre de droits, et signent un « procés-verbald 6 a ¢ ¢ o r d» (shns valeur Egale, car non reconnu
parlesSFR).lndy a pas doéappui aux SFR et aux Commi ssions
déall er plus |l oipn dans |l a s®curisation

&1 ¢ http://www.tiipaalga.org/portrait.html
82 cf. http://www.fao.org/3/a-az445f.pdf

& . http://www.kew.org/science-conservation/collections/millennium-seed-bank

54 Cf. http://win.vallerani.com/vallerani_fra/news.htm

5 Cf. http://www.openforis.org/tools/collect-earth/tutorials/key-features.html

% Cf. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Land_cover_and _land_use (LUCAS)_statistics/fr

57 Cf. http://www.reachitalia.it/?page id=1059

% FAO Burkina-Faso. Projet ACD GCP/ INT/157/EC-Rapport dodacti vit®s deOujgadougduet =~ se
FAO Burkina-Faso, octobre 2016. 13p
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o Décentralisation : La totalité des actions (planification, exécution, suivi-évaluation) sont menées par
des acteurs tiers aux Communes et les Conseils communaux ne sont pas directement responsabilisés
sur les actions (GDT ou AGR).

1 Réalisation des aménagements: La Conventi on sign®e entre FAO et | 6 ON
malheureusement pas le détail du budget, permettant de comprendre sur quelles bases le codt du labour
a été estimé (FAO, 2016a)*°. On nous a mentionné un colt de 111 000 FCFA/jour et une surface
labourée 10-12 halj, soit un codt du labour de 10 000 FCFA/ha, rendant | e co%t dbédam®na
«10foismoindrequel 6 am®nagement manuel et donc plus i nt»®resse
(Comm. pers. Damas PODA i Conseiller technique national / volet BF du projet ACD, octobre 2016).

Ceci ameéene deux remarques: (i) des échanges sur le sujet, il ressort que les ¢ o %t s ddachat

déamorti ssement de |l a charrue néont visiblement pas
différentiel de co(t, (ii) la réalisation manuelle des aménagements a deux avantages: | 6 appr opri ati
forte de la démarche parlespopul ati ons et l a possibilit® de redist

populations marginalisées, qui plus est pendant la délicate période de soudure.

1 Pérennisation des aménagements : Tous les acteurs de terrain rencontrés, que ce soit au Burkina-Faso
ou au Niger, s 0 a c c orpdreipat problemed enr matie@ ude péleenisation des
aménagements est la divagation des animaux. En effet, comme expliqué par ailleurs (Cf. Annexe 7
infra), (i) les conditions biophysiques sont extrémes et la repris e doOéune v®g®t ati on he
ligneuse est d®licate et relativement Il ente, (ii) | 06C

L6absence de gardiennage des p®rim tres am®nag®s es
gardiennage continu (jour et nuit), avecprées ence dobéun gardien i mplant® avec
semble étre la seule option économiquement et techniquement viable. En effet, un gardien peut
raisonnablement surveiller 25 ha de terres, pour une rémunération modique : 20 000 FCFA/mois et

possi bilit® de r®colter l e fourrage et l es semences d
«marchandé de gar di enn a@eFC&Aa pouritroioans. 6 0

Dans le cas du volet BF du projet ACD, il a été fait le choix de récupérer des surfaces beaucoup plus

r®eduites, de | 6ordre de quelques ha. Le gardiennage
majorit® des surfaces r®cup®r es. Ainsi, sur environ
gardiennage / mise en défens, ce qui améne a se questionner sur leur pérennisation. Quant aux 45 ha
engrill ag®s, i | s élgvésn un p&tp®s de 400 @08 FCFA/éntlos de trois ha, soit
135000 FCFA/ha, ce qui am ne ~ se questionner sur | a p

1 AGR: Elles ne ciblent que la seule commercialisation des PFNL, ce qui est a la fois (i) restrictif : il y a
bien dobéaut r e ssyhmpastoralas tsuBeeptitdeg deogénérer des revenus en milieu rural, (ii)
risqué : on fait le pari que la commerciali sati on accrue des PFNL peut per me
vertueux en termes de GDTEéSa cette cominereidisation acerue esuffit ens av oi r
elle-méme a équilibrer sur le court, moyen et long terme les colts / bénéfices marchands tirés de
| 6exploitation durable des ressources naturell es. Une

T Renforcement :daétdfditleNI@M e baser le Conseiller technique national / volet BF du
projet ACD au sein de la FAO Ouaga et pas dans la CN-GMV. Certes, des réunions de travail mensuelles
sont prévues et les contacts sont fréquents et trés bons, mais la localisation physique du Conseiller au
sein de la CN-GMV aurait certainement permis de renforcer les actions de la CN-GMV au quotidien.

Niger

Le volet NE du projet ACD estdoté dede 2, 75 MO (dont 1,25 MO dellaofi nai
démarréenmai 2016 et doit sb6achevekers eanc tfi®vnrsi edre 2Zfsdrddénarre. Cedéont
volet NE du projet ACD cible 10 Communes des Régions de Tillabéri, Tahoua et Dosso, couvrant 261 300

km2( 15 fois pl u-<sasa),®@ailageB et 710 000 labitants (FAO, 2015b)™.

Dans |l a fiche de mise en 1 uvr eettalzone la &té choisieopour lusieuldi ger ,
raisons : (i) atténuer les impacts potentiels de la route bitumée Niamey-Tahoua, (i)s 6 i nscrli & acdamd
cadre entre le Gouvernement du Niger et les agences du systéeme des Nations Unies visant a concentrer les

“FAO.Protocol e ddaccor kcadraduprejet AGD-EE6P/ HATE 157/ EC et | 6@NG REA(
labouravecc harrue Del fino dans | es zones doéinter v-Bagoteilon de | a GM\
supervision technique des travaux dans trois Régions au Niger, au compte du projet ACD. Rome i FAO, mars 2016. 12p

FAO.ACD-Fi che de mise en iNiger.Remed EAO| sémemiré 2015. 35pu
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efforts dans 35 Communes de convergence (Equipe Pays des Nations-Unies, 2014)71, (i) consolider les
premiéres actionsdemi s e en 1 uv r-lGMUSS NE, déja 8riRafées par la FAO et le Royal Botanic
Gardens de Kew dans le cadre du Projet transfrontalier de la GMV (Burkina-Faso - Mali - Niger).

N\ ;

s \ el L

Figure 17 - Carte des Communes ciblées par le projet ACD au Niger (source : FAO, 2015b)

Concernant le critere « Commune de convergence € , S i I 6on c rdessus avecllaacarte @it t e cC i
dessous, on r ®al i se igCommumes pré-identifiées pour & maehNigertdu mrojet ACD

sont des Communes de convergence, a savoir Tebaram, Bagaroua et Bambeye (Région de Tahoua). Par

ailleurs, ce critere ne semble pas complétement partagé par les partenaires nigériens : « Il ne faut pas tout
concentrer dans quel ques Communes [€é] Les Communes ret
doivent pas forcément étre des Communes de convergence, il faut par contre que celles qui sont retenues

soient représentatives de différentes écosystémes » (Comm. pers. A.l. MALLAM i DGF, octobre 2016).

Mais  JON

=Py
@ Niger : 35 Communes de convergence

Legende
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Figure 18 - Carte des Communes de convergence (source : Equipe pays du systéeme des Nations-Unies, 2014)

Cela étant dit, nous reviendrons de facon spécifique sur la question du choix des Communes pilotes, au
Burkina-Faso (Cf. Partie Ill.1.1 infra) et au Niger (Cf. Partie lll.2.1 infra).

Sur le volet Niger du projet ACD, il est prévu la récupération de 9 000 ha de terres - 5 000 ha via charrue
Delfino, le reste via aménagement manuel (1 000 ha a vocation agricole, 1 000 ha a vocation pastorale,
2 000 ha a vocation agro-sylvo-pastorale),| 6 a m®n a g e M@0rha de fbedt naturelles, le reboisement de
2 000 ha avec des essences a croissance rapide, la pr o mot i o rliéedad|a& GRmercialisation des
PFNL, la création de conditions habilitantes pour la RFP/GDT et la capitalisation/diffusion des résultats.

n Equipe Pays des Nations-Unies. Programmer pour la résilience - Les Communes de convergence : De la théorie a la
pratique. Niamey - Equipe Pays des Nations-Unies, mars 2014. 36p
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La mise en 7T Ngereddupasl edbmmenc® s uassurée patla FAO &ligen, aveEE|l | e s
un Directeur national qui est le Coordonnateur d e | & A& MCdnseiller technique national (M. Issoufou

WATA, ingénieur des eaux et foréts) basé a la FAO Niamey. Il est prévu pour cette fin 2016 la récupération

de 1 000 ha de terres avec la charrue Delfino et 500 ha a la main, soit environ 150 ha/Commune.

C Autres projets de RFP/GDT, passés ou en cours

Il serait difficile de tous les citer : le CSI-GDT BF recense 389 projets ayant trait a la GDT entre 2008 et 2011
(MERH, 2014) et le CSI-GDT NE recense (sans étre exhaustif) 31 projets ayant trait a la GDT entre 1980 et
2008 (MESUDD, 2014) ! On ne présente ci-dessous que quelques-uns dd e n t r, pigég perkinents :

Initiative régionale - Environnement mondial et lutte contre la désertification au Sahel (IREMLCD)72

L 6 ®v an de aet projet (ZOUNGRANA et al., 2010), présentée par ailleurs (Cf. Annexe 7 infra), démontre
que les multiples micro-projets d e GDT e tfinadcésfaG Bahel (notamment au Niger et au Burkina-
Faso) ont globalement eu un impact positif au niveau local. Elle fournit aussi des recommandations :

1 Estimer de fagon rigoureuse 6 accr oi ssement de Val eur® e®praposanmdesf ue t o
cadres rigoureux et simplifiés de recueil de données e t andlyses colts-bénéfices ;

1 Renforcer les capacités de maitrise d b ouvr age des , arcdiversifiarg led ablesa: LONG,
Organisations de producteurs, Collectivités locales ;

Impliquer les bénéficiaires a la base dés la conception des actions lors du processus de planification ;

Am®Il i orer | 6 e fnk ercaalaptartt [& dudée ses prajetsj em réduisant les exigences de co-
financement et en facilitant les procédures de décaissement avec des instruments adaptés.

Projetl nt ®gr ation de | 6adalmbhéaiigcgoe adanshéege et eduau sh 6dee | 6
Afrique de | 60Ouest (281B)EM CZZ 1449 | 2012

Ceprojetd e 1, flnanddiprincipalementparle FFEMet mi s en Tuvre de janvier 20
contribue " la mise en Tuvre du programme de | a CEDEA(
Afrigue de | dobaesmiaenen §uédtrieond ersatPiloamnasu xd 6dabcadapt ati o

Ces composantes sont complémentaires de celles proposées dans la NEP, notamment :

1 Composante 1: «cr ®at i on dbébune pl atefor me sous r ®gi onal e p
contribuant a la production et a la diffusion de nouvelles connaissances » ;

1 Composante 3: « réalisationetdiffu si on doéi ni t i auttioig dtas (BémnnNigeraSénégal ».

Programme régionalde GDTet do6adaptati on aux changemen®s climati qu
Ce projetde 1 3, 2 Mdof iesanc ® p@%, 9 6NU) , | e Erfr&dé rech2rchésppurle | e C
développement international - CR D | (0,8 MO) et I e CILSS (0,5 Ma). 1 a

et couvre 17 pays de la zone CILSS/CEDEAO (dont, de fait, Burkina-Faso et Niger). Certaines composantes
sont également complémentaires de celles proposées dans la NEP, notamment :

1 Restauration de 15 000 a 20 000 ha de terres dégradées d 6 2@l% afind daccroitre | a prod
sylvo-pastorale de 15%

1 Capitalisation et diffusion des connaissances en matiere de GDT,en vue dobéune mise 7~ | 06®«

PRC-IGMVSS

Déja évoqué (Cf. Partie 12.3supra) , ce proj et de 1,2 MO (2p16.Wnesécandepr e mi

phase 2016-2021 est en vue) est cofinancé par 16 Et a't burkinab®, | 6 A Prie,Fvige ae t | a

renforcer la coordination et le suivi évaluation des actions de la SPA-IGMVSS BF. De nombreuses synergies

sont a créer avec les actions du présent projet FFEM au Burkina-F a s o, en mati re (i)

décentralisation de la RFP/GDT, (ii) de renforcement des capacités des acteurs sur la RFP/GDT, (iii)) de
mobilisation de financements innovants pour la RFP/GDT, (iv) de suivi-évaluation des actions de RFP/GDT.

2 Cf. http:/ww.cilss.bf/spip.php?rubrique25

3 Cf. http:/iwww.oecd-ilibrary.org/fr/environment/analyse-couts-benefices-et-environnement/valeur-economigue-
totale 9789264010079-7-fr

74 Cf. http:/iwww.flem.fr/accueil-FFEM/projets/projets _ffem-par-secteur/Projetschangement-climatique/CZZ1449-
adaptation-CC-afrique-ouest

S Cf. http://portails.cilss.bf/prgdt/
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Projets de la Coopération allemande

La Coopération allemande, via I'Agence de coopération internationale allemande pour le développement
(Deutsche Gesellschatft fur Internationale Zusammenarbeit, G1Z) et I'Institut de crédit pour la reconstruction
(Kreditanstalt fir Wiederaufbau, KfW), a appuyé depuis prés de 25 ans des actions de GDT dans les
Régions de Tahoua et Tillabéri au Niger. Ces actions ont été récemment capitalisées (GIZ & Kfw, 2016)"°.

Cette capitalisation pourra °tre valoris®e dans Il e ¢
RFP/GDT au Niger (Cf. Partie Ill.2.4 infra), mais aussi au Burkina-Faso (Cf. Partie 11l.1.4 infra). Les sites

ol ont été menées ces actions pourront étre retenus pour des voyages d 6 ®t uafinede comprendre la

m®t hodol ogi e mi corcertagion pdrticipative, diagnostic avant-projet, sécurisation fonciére,

pratiqgues de GDT employées, résultats obtenus (bons et mauvais), etc.

Projets Food Assistance for Assets (FFA) du Programme alimentaire mondial (PAM)"’

Ces Programmes sont menés au Burkina-Faso et au Niger dans le domaine de la RFP/GDT. Les
représentants du PAM a Rome et le représentant du PAM a Niamey étaient présents ™ | 6 a t alidatienr de
de la NIP du présent projet, en décembre 2015 au Niger et ont exprimé leur souhait que ces programmes

FFA en matiére de RFP/GDT soient pleinement intégrés dans les PCD. Le MRFP et le PAM ont donc
convenu doé®changer | or s dtéeFEMafinohd pepuwoir e was Bchéamt mobitisar dgsr o j e
fonds des Programmes FFA au profit des Communes pilotes appuyées par le projet FFEM.

Projets de | 6AFD

L6AFD est une des tutelles du FFEM et il est | adaggi que
appuy®s par ces deux structures. L6AFD a men® et m’
développement rural au Burkina-Faso et au Niger. On peut présenter les suivants (liste bien évidemment

non exhaustive), particulierement pertinents par rapport aux enjeux et objectifs du présent projet FFEM :

91 Burkina-Faso: Projet ddéappui aux communes de | 6OQuest en
ressources naturelles’®, en soutien a la Politique nationale de sécurisation fonciere en milieu rural au
Burkina-Faso ( PNS F MR) . Dot ® doéun budget de 9, 3 -M08), et pr ®v

objectifs recoupent largement ceux du présent projet FFEM : (i) Appui aux collectivités territoriales,
notamment Communes rurales, pour sécuriser le foncier, (i) Renforcement des capacités de
planification, de financement et de mise en 1 u v rdeéd i nv e st idans EINAGR tetbou la GDT, (iii)
Appui aux maitres d duvrage (notamment Ministéres et Communes) et maitres didu v r, e

1 Burkina-Faso: Projet de s®cur i$t®SAE)I79.i mBot @i déudabsesdgéE de 3
pour quatre ans (2015-2019), il intervient sur 27 Communes rurales de la Région Est. Ces objectifs
recoupent ceux du projet FFEM : (i) Renforcement des compétences techniques des acteurs locaux,
notamment agents communau X , dans | e secteur d®veloppement rural
GDT, (iii) Sécurisation fonciere ;

1 Niger : Projet d'aménagement et de gestion du bassin versant de Badaguichiri au NigerBO. Dot ® doéun
budget de 14,7 MO et p mawmi-200%auni-20&4i macs le projet est toujoursten a |l e
exécution suite a différents retards), il cible sept Communes situées dans trois Départements : Keita
(deux Communes), lliéla (quatre Communes) et Bouza (une Commune).

Ces objectifs recoupent ceux du projet FFEM: (i) Planification communale et intercommunale

déam®nagement de | 6espace, (ii) S®curisation fonci
communauy, (iv) Valorisation des ressources naturelles générées, (v) Appui institutionnel a la mise en
Tuwreetau suivi. d@uanpepuwd | 6ex®cution du projet sembl e

(Com. pers. A. DAGOBI i Directeur scientifique du LASDEL, octobre 2016), certaines approches sont
intéressantes, notamment en termes de diagnostic pré-projet et d d@ppui a la réflexion intercommunale.

6 GIZ & KfW. 25 ans de réhabilitation et de conservation des sols au Sahel - Soutien aux efforts des populations rurales
du Niger. Eschborn i GIZ & KfW, février 2016. 40p

7 Cf. http:/;ww.wip.org/food-assets

8 Cf. http://www.cefeb.org/base-
projets/downloadDocument.action;jsessionid=DF7132873A523B1F034E3AF2B2920B90?idDocument=1612

9 Cf. http:/ww.afd.frlhome/pays/afrique/geo-afr/burkina-faso?actuCtnld=128788

80 ¢t http://www.afd.friwebdav/shared/PORTAILS/PAY S/NIGER/Fichiers%20pdf/NCO%20CNE1115%20Bassin%20versant.pdf
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Projet Building Resilience through Innovation, Communication and Knowledge Services (BRICKS)*

En francais, kRenf or cement de | a r®silience par | e biais de ser
connaissances », il est inclus dans le Sahel & West Africa Program in Support of the Great Green Wall (SAWAP,
Programme Sahel et Afrique .8AVAPétotedel,1 @SS BRRIQKS éstqlianth 6 | GMYV ¢
lui doté de 4,6 MUS$ et prévu pour six ans (2014 & 2019). Il cible 12 pays sub-sahariens (dont Burkina-Faso et
Niger) et est mis en Tuvre par ClILSS, 0OSS et |1 UCN. 11 <co

1. Gestion des connaissances da (28MUS8, princgadament misee nl & luGM\eS H/ag A’
CILSS, qui bénéficie de 1,4 MUS$ sur les 2,3 MUS$ prévus) : mise en place ddédun port
identification des meilleures pratiques et mise en place de « Communities of practices» (groupes
doapprenti ssage Ct&htwowgmjni slati on de formations et de
ddi nnovati on, dénditeyssomenvidhmementanédommunication stratégique, etc.

On voit que ces activités recoupent en grande partie des actions qui étaient prévues dans la NEP avec mise en

Tuvr e par::AR21elAR.25s6r les analyses des colits-bénéfices socio-environnementaux et A2.3.1 et

A2.3.2 sur le renforcement de la plateforme sous-régionale CILSS sur CC et GDT/RFP etlamiseenp | ace ddun
forum sur GDT. Nous reviendrons sur ces aspects (Cf. Partie 11l.3 infra).

2. Appui 7 |1 61 GMVSSS/ SAWAP (1,6 MUS$, pmaddlisatiopehdartognaplmet mi s
sur | es ressources en eau et | 6 oc c up aniveaoxmatiahd et sogse | s , S
régional, etc.

Projet Front local environnemental pour une union verte (FLEUVE)83

Ce projet de quatre ans (2014-2018), doté de sept M$ (financementUE)et mi s en Tuvre par | e M
cible cing pays sahéliens, dont le Burkina-Faso (actions sur la forét communale de Dori. Cf. Annexe 7 infra) et le
Niger (actions sur huit Communes. Cf. Annexe 7 infra).

Il soutient le déploiement de | 6 | G MliaSeS ONG et les Collectivités territoriales. Il appuie notamment les

Communes nigériennes en allouant des fonds via des guichets AGR et GDT des budgets communaux, ceci avec

| appui de | 6Agence nationale de financement des coll ect
intéressante pour le projet FFEM et nous y reviendrons plus en détail (Cf. Partie l1l.1.2 infra).

81 Cf. https://sawap.files.wordpress.com/2016/10/prc3a9sentation-du-bricks.pdf

82 Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Communaut%C3%A9 de pratique

8 cr. http://gtdesertification.org/IMG/pdf/Lettre Resad-Dec2014.pdf
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I OBJECTIFS DU PROJET

.1 Finalité

Le monde fait actuellement face a des changements environnementaux profonds et rapides (changement
climatique, sixieme crise de biodiversité, dégradation des terres, etc.). lls sont exacerbés dans la région
sahélienne, zone aride aux conditions biophysiques extrémes et ou les populations dépendent trés fortement
de | dexploitation des eltedas facewrde rombrenxadeéfis r mdm dérsographicue,
faible gouvernance, insécurité alimentaire, précarité énergétique, terrorisme et délinquance, etc.

Dans ce context e, | aa niviedt Pnbn@idl, et plparticpliereneent dans les zones arides

telles que le Sahel, comme un ensemble de pratiques pertinentes pour fournir durablement de multiples

biens et services sociaux, économiques et environnementauxetc ont ri buer ° at teutralitddr e | 0
en termes de dégradationdester r es doéi ci 2030.

La finalité du projet est de contribuer de facon holistique au déploiement de la RFP/GDT, via des actions

locales misesen Tuvre de fa-on innovante et d®centr aiFase ®e av
et Ni ger dans | e ;desdctiens shes-régiandles Kespacd CILSS/CEDEAO) en matiere
déappuwil anilfa cation, ~ | d&destimati on b-évalyatioy sousgégienaleat s oc i
la capitalisation/diffusion au niveau sous-régional ; des actions globales en matiére de suivi-évaluation

gl obal, déidenti ficat i tsmnodantessde tapithlisatiom/diffusicn auf niveaagiobak me n

[1.2 Objectifs spécifiques (OS)

Le projet sera mis en Tuvre ° diff®rentes ®chelles

1 Au Burkina-Faso (OS1) et au Niger (OS2): Le projet renforcera les capacités (i) communales de
planification, mise e n 1 u v r évaluasian ides iactions de RFP/GDT et AGR d'accompagnement,
(i) nationales d'appui-c onsei | aux Communes pour | a mise en Tuvre

Les Communes pilotes (trois par pays) seront appuyées en termes de ressources humaines
(recrutement et appui logistique et technique a un agent communal développement rural, appui
logistique et technique aux agents déconcentrés des Ministéres en charge du développement rural),
les personnes-clefs (Conseil communal, Chefferie, Comités fonciers, Comités villageois de
développement, OPA, etc.) verront leurs capacités renforcées en termes de RFP/GDT et AGR.

Cespersonnes-c|l ef s seront appuy®es dans | 6®l aboration de |
dans |1 6incl usi on cedeedes a@ibna desRFRIGDT et B&RRimhérentes dans leur PCD,

et dans le suivi-évaluation de ces actions. Enfin, les populations locales bénéficiaires seront

soutenues danslami s e e n deiceswactiens via des financements directs provenant de guichets

communaux « RFP/GDT » et « AGR ».

Les agences en ¢ happugem®ntleseComniuhes pdes 8ia les agents communaux et

agents déconcentrées. Pour cela, elles seront elle-méme appuyées en termes de ressources

humaines (recrutement et appui logistiqu e et technique ° un i ng®nieur f o
r®f |l exi ons nationales sur la RFP/ GDT (via notamment
actions pass®es de RFP/ GDT, do6®l aboration et diffu

0 Si
p®dagogi ques en | a mati r e, doo péaluationsorfaiRBPA/GDS.at i on de

1 Aux niveaux sous-régional et global (OS3): Le projet appuiera la production et diffusion des
connaissances sur la GDT/RFP aux échelles sous-régionale et internationale.

I sbagira hbéadmmeati deudil C&EOFpl anificationaude | 6ut
contexte sah®l i en, /bénéfides marahantdsieopnon-nbrehands liésyatlssRFP/GDT,
la capitalisation et le test de financements innovants de la RFP/GDT (attraction des financements
privés et mobilisation des collectivités) afin de contribuer au design du Land Degradation Neutrality
Fund (LDNF), le plaidoyer de la FAO dans les enceintes internationales, la capitalisation et la diffusion
déinformation sur | a RFP/ GrBjionale dCIL&®al mondgiale ae l@FAO.r mes, s o

1 Enfin, la gestion du projet (OS4) sera assurée : Le projet appuiera la coordination et la gestion du
projet par la FAO, les réunions du comité de pilotage du projet et son évaluation finale.
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[l CONTENU DU PROJET

[11.10S1 1 Renforcer capacités communales et nationales en RFP/GDT au BF

En tenant compte des enjeux globaux et sous-régionaux de la RFP/GDT (Cf. Partie I.1 supra), du contexte
et des enjeux de la RFP/GDT communs aux deux pays cibles (Cf. Annexe 7 infra) et spécifiques au
Burkina-Faso (Cf. Annexe 7 infra) , i 1 sebfarcer les @apatiees () communales de planification, mise
en Tuvr &®Vv ad wiadctionsrde RFB/GDT et  d O (# @Rionales d'appui-conseil aux Communes
pour | a mise en Tuvr eetd' daéadtBuRina-fasale GDT/ RFP

Dans les deux pays, la Commune est le niveau administratif critique pour la planification,| a mi se en 1T uv
et le suivi-évaluation des activités de RFP/GDT, ainsi gue | aelandécemntralisation étudesla e

réforme fonciére. En plus des 10 Communes ACD (déja concernées par le volet BF du projet ACD), on

menera des activités dans trois autres Communes FFEM au Burkina-Faso. Ce nombre tient compte du

budget limité du présent projet, mais permet néanmoins de toucher différentes situations locales.

Dernier point:, Ildedi mpiort gmnee | 6®chel on vimse® mp&ddxaliutai pe
possibilité de mener des concertations intercommunales, lorsque le contexte local le nécessite (notamment
l orsquéi l existe des zones de transhumance ou de pacag

actions de RFP/GDT). Les réflexions intercommunales seront facilitées au travers des actions A.1.2.1 et
Al.2.3 de la Partie 11l.1.2 infra.

l11.1.1 R1.1- Renforcement des capacités de trois Communes FFEM au BF

¢ A1.1.1 Sélection des Communes FFEM

Contenu:Lor s de |\aladtienldé la NIP (Nemey, décembre 2015), 13 critéres de sélection des

Communes FFEM ont été définis, tant pour le Burkina-Fas o que pour | e Niger5deet i ns
ladite NIP . Les termes de r ®f ®r e ndevant abrduiré & 1® présenee NEReindifjuent s a b i | i
explicitement que la sélection des Communes ne fatpas parti e du champ decil 6®t u
pourra aider la FAO dans sa réflexion. Dans cet esprit, ces critéres sont présentés et commentés :

1. « Appartenancealaz one do&i nt erojet RGDt(Rrovincesdlu Sopm et du Séno) » »

C Eu égard aux moyens importants requis par la RFP/GDT (1,32 GU0 sur-2P@0D4 ddapsr s | a

GDT ( MERH, 2014) , soit 4,4 MU en moyenne par Commune
dé®viter |l e saupoudrage, il pourrait °tre en effet |
Commune de la zone touchée par le projet ACD (sous couvert du respect du critere 13. Cf. infra), tout

en se donnant la possibilit® déintervenir dans deux

biophysiques différentes (Cf. critéres 2 infra).
2. « Appartenance aux Communes de convergence des Nations-Unies (au Niger) »
C Sans objet pour le Burkina-Faso

3. «xGradient dbéaridit® et pluviom®trie»pour pouvoir comp

s

C Dans | Alinexe 7 infra, on présente les cartes (i) Z 201.500
d @&ugmentation de la dégradation des terres entre 1992 et 501-700
2002 et des risques de dégradation future des terres (SP- bo } 701-900
CONEDD, 2006), (ii) des zones cibles de la SPA-GMVSS BF ’\Tﬁ a01-1100
(CN-GMV, 2015). - I+ o -1 00
Il en ressort que - en dehors des Provinces du Soum et du [\

Séno déja touchées par le projet ACD - quatre Provinces de la * “\\ )
Région Est (ciblée par la SPA-GMVSS) présentent a la fois un =i _“:L(

élevé a tres élevé de dégradation future : Gnagna, Gourma,

rythme de dégradation moyen entre 1992 et 2002 et un risque S y
Komandjari, Tapoa. CTITIT Bn>

Ces Provinces couvrent les bandes sahélienne (250-500 Figure 19 - Isohyétes moyens sur 1971-
mm/an), sahélo-soudanienne (500-750 mm/an) et 2000 pour la Région Est du BF (crédit :
soudanienne (> 750 mm/an). Direction météo nationale, non daté)
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4. « Contribution de la ressource locale a la ressource nationale »

C Ce crit re est peu explicite en | 6®t at (ressource
forestiers et/ou de la péche ?). Méme explicité, il serait difficile a objectiver, étant donné a priori la

difficulté a estimer ces différents niveaux de production au niveau des Communes. Ce critére pourrait

étre mis de coté.

5. « Vulnérabilité aux risques climatiques »

C Comme on | 6a vu pPRted.i.2supra)nles modglfsations des impacts des

changements climatiques réalisées sur la sous-région différent dans leurs résultats. La seule certitude

commune a tous ces travaux est que le Sahel est une des zones les plus vulnérables dans le monde.

Cela ®tant dit, en | 6®tat des connai sdeamé@abifitétaudi | est
changements climatiques de différentes Communes. Ce critére pourrait étre mis de coté.

6. « Capacités actuelles des communes et niveau de mobilisation sociale (capacité institutionnelle,
expérience de la gestion de fonds de développement local) »

C Ce critére est intéressant : dans |l e cadre dbéactions pilotes mises

serait souhaitable de ne pas multiplier les défis et donc de travailler avec des Conseils communaux

ayant un intérét pour la RFP/GDT et un minimum de capacités humaines et institutionnelles. Afin de

favori ser une approche participative, sans toutefoi
s®l ection des Communes, un a«simglifié » pourrain éiré adeessé auk i on  d o6
Communes de Provinces pré-ciblées par rapport aux autres critéres.

7. «Pr ®s e n c RCDdUh P@D intégrant déja quelques actions de RFP/GDT serait un plus sans étre
une condition impérative »

C Comme présenté par ailleurs (Cf. Annexe 7 infra), les premiers Conseils communaux ont été mis

en place en 2006 au Burkina-Faso et la plupart des Communes disposent désormais de PCD. Par
contre, l es niveaux de capacit®s de ces Conseils dif
leur PCD. En corolaire avec le critere précédent, il pourrait étre envisagé de demander aux

Communes intéressées un résume sur la prise en compte des aspects RFP/GDT dans leur PCD.

8. « Présence de partenaires techniques et financiers en évitant les communes a forte concentration
doéi nt ensavfeinrt i b6 ®v i t o= (parlexa DoriawdBurkimhdaso) »

C En corolaire des deux critéres précédents, il pourrait étre envisagé de demander aux Communes
i nt ®ress®es un ®tat des |l ieux des projets anodrruel s en

9. « Possibilité de valorisation des ressources restaurées au niveau local/national »
CA ldinstar du crit re 4, ce crit re est peu explici:t
10.« Possibilité de prévenir les conflits sociaux avec de bonnes pratiques de RFP/GDT »

C Les risques sociaux peuvent étre liés a différents facteurs, plus ou moins liés : compétition pour

| 6acc fToonaiuer et/ ou 7 |l 6eau (y compris entre agricul
augmentation de population (accroissement naturel, mais aussi déplacements de population suite a

des conflits, notamment au Nord du pays), etc. Ce critére parait difficile a objectiver simplement. La

guestion pourrait étre posée aux Communes intéressées (« Avez-vous des conflits locaux liés a la
dégradation/raréfaction des terres ? Si oui, décrivez-les succinctement ? »).

11.« Possibilité de lien avec des projets financés par la France »

C Comme nous | 6 aPartenl2.2 supra)(,Cfl.6 AFD intervient sur diff«
secteur développement rural, dont notamment le PSAE, qui intervient dans 27 Communes de la

Région Est sur des thématigues communes au présent projet: renforcement des capacités

communales, GDT, sécurisation fonciéere. Il pourrait étre intéressant de jumeler les actions sur une

Commune ciblée par le PSAE.

12«1 mpacts et effets dbéentrai nement des exp®riences ai
| 6®chel l e des r ®u sabau Bueksa-Faspo etraul Nigerasu nat i on

C Ce critére découle en grande partie des précédents critéres jugés a priori pertinents (critéres 1, 3,
6, 7, 8, 10, 11). Ce critére pourrait étre donc mis de c6té, les autres criteres étant suffisants.

13.« Conditions de sécurité acceptables pour les Nations-Unies (United Nations Department of Safety
and Security - UNDSS / Département de la sOreté et de la sécurité des Nations-Unies) et la France »
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C Déapr s | 6UNDSS, il est pos
déplacer dans tout le pays, moyennant des demandes
déautorisation pr ®al abl e® projer e
ACD est actif dans les Provinces du Soum et Séno, pourtant
jug®es " risque par | 6UNDSS.

Déoapr s [*d6 awACE Debnes frontaliéres du Mali, au
Nord Burkina-Faso et Nord Niger, est « fortement
déconseillé », tout comme la zone transfrontaliére entre Bénin,
Burkina-Fas o et Ni ger . Par ailleur
zone au Niger est « déconseillé sauf raisons impératives ».

Bl 'Rl\'lN,\\
=
OUAGADOLGOU

— -

‘m»:,\'lN

Figure 20 - Conditions sécuritaires au

Cela étant dit, il conviendrait que le MAEDI indique clairement Burkina-Faso et Niger, au 14/11/2016
les zones ou le présent projet pourrait ou non se déployer. (source : MAEDI, 2016)
Si |l 6on r ®sume | es decHtére/2sest sansgpohbjet poprie@uorkind-Easd ; les critéres 4, 5,

9 et 12 pourraient étre laissés de c6té ; le critére 13 devrait étre clarifié par le MAEDI, afin de distinguer les
zones ou le présent projet pourrait ou non se déployer :

1. S6i | est possi blkowe rauge »tMAEDV, alord uheeQomneune FEEM pourrait étre retenue
parmi les 10 Communes ACD (critére 1). Les deux autres Communes FFEM pourraient étre retenues
parmi les 27 Communes touchées par le projet PSAE/AFD (critere 11) et donc la Région Est ou quatre
Provinces (Gnagna, Gourma, Komandjari Tapoa) présentent un risque tres élevé a élevé de dégradation
des terres, sont ciblées par la SPA-IGMVSS et couvrent les bandes soudanienne, sahélo-soudanienne et
sahélienne (critere 3) ;

La liste des Communes ciblées par le PSAE est ci-dessous (1°° colonne = Province, 2°™ colonne =

Commune,3*™c ol onne = n o mb € codrindr=anbmbte alevillayes) : 4
Diabo 43 021 63 Kompienga 29 286 17
Diapangou 26 510 31 Kompienga |Madjoari 9285 8
Fada 124 577, 33 Pama 37236 15
Gourma

Matiacoali 54516] 37 Botou 46359 2
Tibga 30188 a2 Diapaga 32 620 19
Kantchari 59193 30

Yamba 27124 25
- Logohou 61418 18

i apoa

Bilanga 92 265 70 p Namounou 15 058 3
Bogandé 84 838| 36 Partiaga 50075 19
Coalla 42652 38 Tambaga 40917 32
Gnagna Liptougou 41823 20 Tansarga 36 065 28
Manni 68 448 50 Bartiebougou 16 067 11
pigla 55 618 38 Komondjari|Foutouri 14 683 11
Thion 23025 28 Gayeéri 48 757 24

Figure 21 - Liste des 27 Communes ciblées par le PSAE (Source : AFD, 2017)

2.S6i | nbest pas posmiebduge » MAEDI lesareisaCoinrhuees FREM pogrraient étre
retenues parmi les 27 Communes cibles du PSAE/AFD (répondant ainsi aux criteres 3 et 11).

Dans tous |l es cas, un a p«gpsenplifi€’» (quedques questionsaatramelinrelatidement ®r ° t

aux criteres 6, 7, 8 et 10, a renvoyer avec le PCD) pourrait étre adressé aux 37 (cas n°l) ou 27 (cas n°2)
Communes pré-identifiées, avant sélection finale par la FAO et la CN-GMV.

Livrable : Rapport de la procédure de sélection des trois Communes FFEM.

Calendrier : Au plus vite, avant ou aprés signature de la Convention FFEM, dans tous les cas dans le
premier trimestre du projet. Le décaissement du financement FFEM sera conditionné a cette sélection.

Moyens : Moyens existants de la FAO et de la CN-GMV. Pas de moyen ad hoc nécessaire sur le projet.

CA1.1.2 Recrut ement par «agerd communal dévelappesmend runaln

Contenu : Comme présenté par ailleurs (Cf. Annexe 7 infra), les Conseils communaux ont une dizaine

d 6 ansd®es xi st enc eFasm et aBNigerklls semientpeut->°t r e un peu plus solide:

84 Cf. http:/Avww.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/
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Burkina-Faso, mais dans les deux pays, leurs capacités humaines et stratégiques restent a renforcer. lls

sont en effet au ciur de | a d®c eensés gétei uneaniasse de dassiersde | a
divers (santé, hydraulique, environnement, etc.) dont les responsabilités leurs ont été transférées (sans étre

toujours accompagnées des ressources financiéres et renforcement des capacités nécessaires).

Afin de placer les Conseils communauxe n posi ti on r ®uwilade éocadxeil eshdohctproposédi® o

les aider & recruter un « agent communal développement rural » (niveau brevet des colléges) et de prendre

en charge le salaire de cet agent ( de | & or 000 ECFA/mois Sldhs les deux pays). Cet agent sera

recruté s ur |l a base dbébune fiche de p asrneeonmaissanceenirtinale tesde s 6
enjeux agricoles/forestiers/fonciers de la z o n e , est|epPablé de suivre des formations sur les sujets

RFP/GDT, AGR, foncier, etc., et de mener ensuite des appuis-conseils pertinents aux élus communaux et
populations locales.

Afin doé®vi t erdu le@usementi (aréparatioh ae la fiche de poste et entretiens), le Conseil

municipal sera accompagné par les cadresde laCN-GMV, not amment | 8i ng®ni eur for e
pour piloter le volet BF du projet FFEM (Cf. action A1.3.1 dans la Partie Ill.1.3 infra). Lors du recrutement, il

sera port® une attention particubicatemantf aafi qudodé®Dat
possible son départ a la fin du projet).

Par |l a suite, |l 6agent sera sous |l a respon-Ek\hceciiafin® part
dé6®viter toute d®rive (notamment elevard papdead fichd de posidlalgent p
sera appuyé techniquement par les cadres de la CN-GMV, mais aussi par les services techniques
déconcentrés en charge du développement rural (Cf. action A.1.1.4 dans la Partie 111.1.1 infra).

Livrables : Rapports de sélection des agents pour chacune des trois Communes FFEM.

Calendrier : Recrutement dans le premier trimestre, apr s recrutement de | 6ing®ni
CN-GMV.

Movyens : Salaires (55 000 FCFA/mois, jugé raisonnable et attractif par les parties prenantes consultées au
Burkina-Faso et Niger, et susceptibles dodé°tre pris en char
CAl1.1.3 Appui | ogistique et technique ° | dagent commu

Contenu : Chaque agent devra avoir la possibilité de se déplacer facilement sur le territoire communal (NB :
une Commune rurale « moyenne » mesure 779 km2 au Burkina-Faso et 5 000 km2 au Niger i avec il est vrai
de tr s grandes surfaces dans | es R®gions sahariennes

Il devra aussi pouvoir enregistrer et traiter des données, préparer des rapports, échanger régulierement avec
les parties prenantes et disposer pour cela do6é.®qui pemen

Enfin, il sera appuyé techniqguement par la CN-GMV, notamment | 6 i n g @un y seKa rrecruté, laquelle
disposera des supports pédagogiques sur RFP/GDT et AGR (Cf. Action A.1.2.3 dans la Partie 11l.1.2 infra).

Livrables: Rapports semestri el pourshague agent éqsipé e¢tbappuye itechniqu@ment
dans chacune des trois Communes FFEM.

Calendrier : Depuis le recrutement des agents communauxj usqué”™ Il a fin du projet.

Movyens : (pour chaque agent communal) une moto 125 cc, frais de antetieb inméeems, unet do
ordinateur avec imprimante, fournitures de bureau et frais de téléphone/internet. Des appuis-conseils
réguliers de la CN-GMV (budgété par ailleurs).

C A1.1.4 Appuilogistique et technique aux agents déconcentrés agriculture/élevage/E&F

Contenu : Chaque agentc o mmu n a | devra pouvoir sbappuyedécoscentrés|l es c ¢
en charge de I 6agriculture, de | 6®l evage, des eaux et
parfois des difficultés pour se déplacer facilement sur le territoire communal et peuvent étre appuyés. Par

ailleurs, ces agents déconcentrés seront eux aussi appuyés techniquement par la CN-GMV et profiteront

des outils didactiques sur RFP/GDT et AGR (Cf. Action A.1.2.3 dans la Partie 11l.1.2 infra).

Liviables: Rapports semestriels s uc cdéoorcansés dadsacbaclune des ®oisdes a
Communes FFEM, annexésauxr apports semestriels transmis par | dager

Calendrier : Depuis le recrutement des agents communauxj usqudé”™ | a fin du projet.

Moyens : (pour chaque agent déconcentré, si le besoin est avéré) fraisdecarbur ant et ddentreti e
gratification/sursalaire (+20% du salaire).
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C A1.1.5 Renforcement des capacités en RFP/GDT et AGR des acteurs communaux

Contenu : Dans les deux pays ciblés, les Communes disposent de Conseils communaux et de PCD, et les
acteurs locaux sont souvent regroupés au sein de Conseils ou Associations villageois(es) de développement
et/ou Organisations de producteurspour | a mi se en &etwmicropeojetd lecaux gusy séhdiEs.
Pl utlt que dapmis-gouseils théoriques et ponctuels a ces acteurs, il est prévu de leur apporter

des appuiss<conseils pratiques de fa-on continue, depuis | a

évaluation des actions de RFP/GDT et AGR (Cf. Actions A1.2.4 et A.1.2.5 dans la Partie lll.1.2 infra).

Pour ce faire, les agents chargés de mener ces appuis, agents communaux et agents déconcentrés, seront
eux-mémes formés par la CN-GMV aux approchesd 6 i nt er vent i ncompperdreles lesomsades
bénéficiaires et en déduire les appuis a apporter dans une démarche partenariale. Ces approches sont
diverses. Un exemple :pdApipuddoawtxr edy nami qysase (ADOB) r(BARBA,
200)®*, mise en place da

social INADES),appr oche que |

n
Gamsi: peut r ®sumer

Travers habituel : le projet est au centre du processus : Il est le détenteur du savoir ; Il identifie les
besoins des bénéficiaires sur la base de ses outils et de ses compétences ; Les appuis doivent concourir
|l 6atteinte des objectifs du projet

Le bénéficiaire attend la satisfaction de ses besoins immédiats: 1 1| se positionnk
cherche au niveau de chaque prigfareesesbeseinsgudi | uped
d®vel oppement pouyr | 6investir ailleurs

C Un tas de briques ne fait pas unemaison!Lé6accumul ati on de besoins
Il a pri se ;dede confirneilea bénéfiases dans une situation de perpétuels assistés ; Elle ne
permet pas le développement ;

ADOP : |le bénéficiaire est au centre du processus : Le projet et les bénéficiaires doivent construire
une vision partagée des actions a mener ; Les logiques, savoirs et pratiques propres des bénéficiaires
sont reconnus ; Autonomisation et renforcement des capacités des bénéficiaires sont les objectifs ;

Le projet doit sbadapter aux: LdmaeRacdoropagne lesanitiatiees dep
bénéficiaires ; Il doit étre flexible et privilégier des appuis du type recherche-action-formation ; Il doit se
mettre en situation dbéapprentissage avec | es b®n

Figure 22 - Présentat i on des f onde me ource: BAMBA, 8084 OP ( s

vV e

satio

s | es ann®é&dévdopp@ent@eonomiué etn st i t u

Pour op®r atADOPylasaétapes somt led sbivantes (NB : | ADOP vise |l es OP, ma i
valable pour un Conseil communal, des CVD, etc.) : analyse de |l a demande de sout

peut-il a priori apporter des appuis pertinents ?), identificationde| 6 OP ( cleet cénmamiertt, avec quelle
organisation, etc. ?), analyse conjointe (OP/projet) du contexte (Quels sont les atouts-contraintes aux

activit®s),dei detinQH fi cati on conjointe de | a vi ddratiamn
conjointe du programme opérationnel d 6 ac (POAnde | 6 OP ( pr cogtredountomg térme),
®l aboration du p(P&)druannpmeo jckdappwipsui s d®f i nis sur

projet), suivi de | a myséeeddADOPeénouvea

% BAMBAH,S.Pr ®s ent ation du INGDESIF e r dna t | & A D CiPAbidjan,doétdbre 8004. Hp
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Agto-évaluation
Identification d=1'0P du POA

o Vers un nouveau
cyele de PADOP
e 2 Analyse du contexts
par les OP
Suivi de lamisaen
cevvre du POAet du
contaxte

Elzborationdu PA °

Elaborationdu Plan A
opéarationnal d=1'OP

©  Elaborationdu POA
d=10P

Figure23-Pr®esent ati on du c yaulice: BAMBA|2004)DOP ( s

Cesapproches déintervention partici gesei teohnico-dcanoniques o mme

sur la RFP/GDT et les AFR seront élaborés par le projet (Cf. Actions A.1.4.4 et A1.4.5 dans la Partie 1l.1.4
infra).

Livrables:Rapports semest r i eldssagentsmmmnmpauxsappdydrd detfaicon pratiGue et
en continu les parties prenantes locales (Conseils communaux, CVD, OP, etc.) dans leur actions de
RFP/GDT et AGR, dans chacune des trois Communes FFEM.

Calendrier:Depui s | e recrutement des agents communaux

Moyens : Des appuis-conseils réguliers des agents communaux et des agents déconcentrés (budgétés par
ailleurs).

M.1.2 R12-Mi se en Tuvr e dRFB/GOY ettdescAGR aude

NB : Les activités Al.2.1 a Al.2.5 concernent les Communes FFEM et les activités A1.2.6 et Al.2.7
concernent les Communes ACD. Par souci de simplicité, lorsque le terme Commune est utilisé sans
spécificat i on, il sdagiFFEMdb6une Commune

C A121 El aboration de | éc@ununhal pber plar@fier@ctions deRFP/GDT et AGR

Contenu : La réalisation dé u n d@trédérence doit permettre de déterminer la situation biophysique et
socio-économique dans chague Commune avant toute intervention et, par la suite, awdoid une appréciation
gualitative et quantitative des impacts biophysiques et socio-économiques aprés intervention.

La réalisation des états de référence a été entamée sur le volet BF du projet ACD et elle est programmée
sur | e volet NE. On peut dbéailleurs se reporter

j usqgu

aux

t

| 6exercice au Niger, afin de pr®senter ce quiMwourra

2016)% :

9 Aspects biophysiqgues:avec | 6ai de des fCollechiarth d@pen Faris prodiguées par
Agrhymet, tant sur | e remplissage de | 0o utartiellledtl

infra) que sur la génération ex ante de sc®nar i oxctvitdAZlidlde s Rdrtieo n

M.3.1infra) , il sbéagira de

o Saisir des informations biophysiques. Elle se fait en quatre étapes: vi sual i sati on
r®sol uti on s ur Gdogle Earth,rBmg MapsP Vv u 8§ e a [ i imagds Lamdsat dednoyenne

doi

il
| e

résolution (Google Earth Engine) pour | 6ann®e de r ®f ®rence histori

intermédiaires si besoin, détermination visuelle des occupations du sol sur une grille de points (par
ex : 863 points déja renseignés sur 10 Communes par le volet NE du projet ACD) et saisie des
informations correspondantes, ajout dbéautres;i

8 ANGMV. Projet ACD - Termes de référence pour réalisation de la situation de référence sur les aspects biophysiques

et socio®conomiques dans | e.NiamayhA&BNGMY, aditre@lé.dépent i on du proj et

S L
de s

ma

gL

nf or mi
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o0 G®n®r ation de carte dobo wesetmeuelle@ourla@samune;r r es, hi st or |

o R®alisation déune mission de v®rit® terrain (obser\
interprétations visuelles faites au bureau et de validerlesc art es ddoccup;ati on des te

o Traitement statistique des données spatiales afin de quantifier les processus observés.

1 Aspects socioéconomigues: aVv e ¢ | 6ai de deems naotrimarte o d 8 €compmitjuese s soc
prodiguées par Agrhymet (Cf. activités A.3.1.2 et A.3.1.3 de la Partie 1Il.3.1 infra), i | S Geantemer et
traiter de telles enquétes : distribution et ®vol ution d e -sylva popu
pastorales, revenus et emplois | i®s " ces activit®s,

secondaires, conflits éventuels, avancement de la réforme fonciére, etc.), etc.

Pour avoir un ordr eu dtériadvusetd et 6lpeaurhp Ineotrerd qu 6 &We c un
ménages sur les 10 Communes ACD au Niger, avec un degré de confiance de 95% et une marge

do6er r e u,rlédmaetllod &priori retenu est de 384 ménages, arrondi & 400 ménages®’. A raison de

cing enqu°tes/ hj, il faudra donc a priori 80 hj dbéengq

L6®t at de r ®f ®rence des aspectddébdephiysi guepgr @oi $ ®man f
dégradées : position sur la toposéquence, type de sols, type de végétation, vocation principale (agricole

et/ ou pastorale et/ ou forest-®coapmi gue. dbd®t aentfidre ne ®p @
pr ®ci s®ment l es activit®s possibles des popuddrailsetons s
®viter doé®ventuels | itiges fonciers. Le tout doi t pern
d 6 accomp a gdaméese lra réflexion ne portera donc pas :

1 Que sur la restauration « physiquee des sol s, mai s aussi sur | daccroi ss
sur le long terme, la cohabitation paisible de diverses activités T notamment pastorales, la possibilité de
réduire la précarité énergétique en accroissant la demande de bois ou en réduisant sa consommation.

Les AGR dbébaccompagnement ont al o rpsr exemplesde finanger des s e n's ,
semences de légumineuses (niébé, voandzou, etc.) ou graminées (Andropogon spp) permettant
déam®liorer la fertilit ®des pépimereg ullagecises, lpradyramisptive desles s o
marchés a bois, la diffusion de foyers 3-pierre améliorés en banco, etc. ;

1 Que sur la Commune : l 6omni pr ®s e n clefaitdjue le$ cowoirsede magshumarice, les cours
déeau, |l es zones de pacage, et c. concernent par fois
importantes : 779 km2 au Burkina-Faso et 5 000 km2 au Niger), obligera a consulter les Communes et
villages voisins, comme le font le projet FLEUVE ou le PSAE. Cela étant dit, la Commune 1 dernier
échelon administratif ayant une autonomie de décision et gestion tant au Burkina-Fas o quédu Ni ge
demeur e guand m° me |l 6acteur i noro(Comonu persa B.l BAGOBET | a d¢
Directeur scientifigue du LASDEL, octobre 2016).

Les r®sultats de | 6®t at de r ®f ®rence peuvent ensuite °
et leurs représentants (Conseil communal, Chefferie coutumiere, CVD, Comités en charge du foncier, OP,

etc.) et l es sc®narios prospectifs en termes doéutilis
| 6i ssue de | 6exerci REP/ GQINT peltanAGR ad® &o(a onngpRaggrnaenntie nk 6 ®1
référence) peut étre annexé au PCD.

Livrables : Annexe «RFP/ GDT et AGR debta»cac @by a garveene | 6 ®t a't de r ®f

actions de RFP/GDT et AGR dans chacune des trois Communes FFEM.
Calendrier : Dans le second trimestre.

Movyens : Cadres de la CN-GMV (dontl6i ng®ni eur forestier affect® pour | e
de | 6ONEDD ( c h-évaluptids desl actiorss uleé la PA IGMVSS BF. Cf. Annexe 7 infra), agent

communal et agents d®concentr ®s de | 6agrdes Gdnmunese , de
concernés, chauffeurs. L6®qui pe devra r®unir des comp®t er
g®ographique (SIG), utilisation de | 6out i |-écanéimbes, ad mi n

animation multi-acteurs pour la planification participative. Un forfait est prévu pour les trois Communes
FFEM, sur la base des co(ts prévus pour les 10 Communes ACD au Burkina-Faso.

87 Cf. http:/mww.raosoft.com/samplesize.html
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C A1.2.2 Ouverture et supervision des guichets communaux AGR et RFPIGDT avec | dapj
du FPDCT

Contenu : A notre connaissance, parmi les projets de GDT passés et actuels, seul le projet FLEUVE (Cf.
Partie 1.3.2 supra) aurait fait le choix de financer des AGR et des actions de RFP/GDT en passant par les
budgets de ses huit Communes pilotes au Niger (pas de schéma de ce type au Burkina-Faso, la seule action
du projet FLEUVE ®tant | 6éappui ~ une for°t class®e dan

Cependant, cette responsabilisation des Conseils communaux par le projet FLEUVE est partielle, car les
décaissements pour chaque micro-projet soumis au budget communal ne sont pas validés par les Conseils
communaux, mais par un Comité de pilotage ad hoc au niveau national.

1 est i ci propos® de bappuyer sur |l es mandat s et
développement des collectivités territoriales (FPDCT) pour relever | e pari déun fin
AGR et actions de RFP/GDT (bailleur C projet C FPDCT C Communes C bénéficiaires) plutét que de

passer par le schéma habituel des projets de GDT (bailleur C projet C ONG C bénéficiaires).

En effet, | 6option ONGi est®spoauenteghgel deus] mmai s | 6a
et la pérennité ne sont pas toujours au rendez-vous. Les paiements a la surface traitée par ex peuvent

inciter les ONG a privilégier la quantité plutét que la qualité, en couvrant de vastes surfaces avec des
aménagements pas toujours adaptés (demies-lunes superficielles, reboisements trop tardifs, etc.).

Quant aux changement s \dsés@antiperle Bwkina-lRasoRjear (& Niger (Cf. Annexe

7_infra), ils paraissent difficilement atteignables sans mobiliser les Communes, les ONG étant en nombre

limité.

Le FPDCT, Etablissement public administratif (EPA), a été créé en 2008 avec le double mandat de (i)
mobiliserlesfnancements de | 6Et at et des bailleurs au profit
capacités de gestion de ces collectivités. Il est présent depuis 2011 dans toutes les collectivités, aux niveaux

régional, départemental et communal. Il ne gére normalement que les fonds fongibles (non affectés)
destin®s ~ | 6investissement, l es fonds sectoriels (inv
par les Ministeres techniques et leurs services déconcentrés.

De 2008 a 2016, le FPDCT a gér ® entre 6 et 9 GFCFA/ ans (9 et 13,7 M(
1,5 ~° 3 GFCFA/ an (2, et 3 MO/ aleg Comireune$ fumalasngérenmmaes t s d e
dotatlons en fonds fongibles variant entre 12 et 40 MFCFA/an (18 000et61000 U/ an) .

Le FPDCT est dot® doun manuel de *petoc®iwm e€odceompeef i |
(FPDCT, 2009)90 lesquels attestent de son organisation robuste et permettent de comprendre son mandat
et son fonctionnement.

Pour ce qui nous intéresse, lorsqud itravaille avec un bailleur, le circuit habituel est le suivant: les
financements du bailleur sont logés sur un compte spécifique du Trésor public ; la Commune engage son
investissement et fait une demande de déblocage des fonds au FPDCT ; le FPDCT transfere les fonds a la

trésorerie régionale, puis a la perception communale (compter 1,5 mois pour le transfert) ; la Commune paie

|l 6investi ssement et fait r e mo; tetservice du eatrole finarcier {sépar@ dui f s e n
Trésor public et du FPDCT, il est sous tutelle de la Direction générale des marchés et engagements

financiers) contr6le toutes les opérations aux différents niveaux.

De fa-on d®rogatoire aux proc®dures de |l a comptabil it
FPDCT peut aussi loger les financements du bailleur sur un compte de banque commerciale et gérer les

paiements en direct aux bénéficiaires, sans passer par la trésorerie régionale et la perception communale, et

sans impliquer le service du contrdle financier. Ceci est certes plus rapide, mais a un intérét limité, dans une

optique de renforcement des capacités de gestion des collectivités territoriales.

De | 6avi s du FPDCT, l es capacit ®s pludieus Cgmenunese noraléso n s C
dépendent d b une perception, en g®n®r al entre cing et 10
généralement du renforcement de capacités, notamment pour organiser et archiver les pieces comptables.

88 Cf. http://fpdct-burkina.org/

8 FPDCT. Manuel des procédures administratives, financieres et comptables. Version adoptée par le Conseil de gestion
en sa session de septembre 2008. Ouagadougou i FPDCT, septembre 2008. 38p

% FPDCT. Code de financement. Version adoptée par le Conseil de gestion en sa session de janvier 2009.
Ouagadougou i FPDCT, janvier 2009. 22p
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Lorsqudil coll abore avec urmroneionlavee la baileur, de fofmBtBi@Ale, paro nc | u't
ex celle conclut avec le Projet de consolidation de la gouvernance environnementale locale - COGEL

(FPDCT, 2014)*. Le Fonds d'équipement des Nations unies (FENU, United Nations Capital Development

Fund - UNCDF)* peut étre associé a cette convention, étant un partenaire historique du FPDCT.

La convention stipule les objectifs du financement, les responsabilités du FPDCT, les renforcements de
capacités a prévoir suivant les Communes ciblées, etc. Le FPDCT préleve 3,5% a 5% de frais de
fonctionnement (couvrant tous ses colts, y compris le renforcement des capacités).

Par ailleurs, le FPDCT signe des contrats de financement avec les Collectivités (FDCT, non daté)*®. A noter
qguobi l est parfois dema¥hat® parte lz @ofiectivitd.ncement de 1

NB : Le Fonds dbdinter ventFiE)S“rmémzsmr pladenwi nanmnémadtapt ® po
effet, il fonctionne exclusivement sur appel a projets et il faut ordonner des réunions extraordinaires des

Comités techniques régionaux (CTR) du FIE pour pouvoir transférer des financements au niveau des

Conseils communaux (Comm. pers. D. KAGONE i Directeur des opérations du FIE, octobre 2016).

Livrables : (i) Convention de gestion de fonds FPDCT/FAO, (ii) Conventions de financement
FPDCT/Communes, (iii) Rapports annuels d 6 e uti@hcpar les Communes FFEM et (iv) Rapports annuels
déappui par | e FPDCT Conanuriee FFEM disposeqtule guithets RFP/GDTi e AGR et
sont capables dobéengadgery/ear dcemsn er@nl®fgwiidaeg res finaux ave

Calendrier:Depui s | e recrutement des agents communauXx jusqgui

Movyens : 3,5% a 5% de frais de gestion sur les financements RFP/GDT (Cf. A2.2.4 de la Partie Ill.1.2 infra)
et les financements AGR (Cf. A.2.2.5 de la Partie 11l.1.2 infra) alloués aux Communes FFEM.

C A1.2.3 Accompagnement des Communes FFEMdans |l a ma trise doéouvrage et
de GDT/RPF et AGR

Contenu : Les conditions biophysiques du Sahel sont extrémes et les enjeux y sont trés nombreux
(changement climatique, crise de biodiversité, démographie galopante, faible gouvernance, terrorisme et
délinquance chronique, précarité énergétique, insécurité alimentaire, etc.) (Cf. Partie 1.1.1 supra). Les

premiéres exp®r i ences en termes de RFP/ GDT (ou sous dbautre
finalités) dans les deux pays remontent aux années 1960 et nombre de projets de GDT se sont succédés

depuis : plus de 389 entre 2008 et 2011 pour le Burkina-Faso par ex ! (MERH, 2014) (Cf. Annexe 7 infra).

1 serait di fficile de synth®tiser i ci l es raisons d¢
évaluations et capitalisations et le projet devra apporter sa contribution a ces travaux, tant au Burkina-Faso
(Cf. A1.4.1 et A1.4.2 dans la Partie 111.1.4 infra) gudau Niger (Cf . ARartid lIl.2.4 et A2

infra). On peut simplement illustrer par deux exemples le fait que «le diable est dans les détails »,
notamment en matiére de RFP/GDT :

I Timing: Au Sahel, les pluies sont concentrées dans | 6 espac eet soht dd mus ¢enephap s ,
erratiques avec le changement climatique. Reboiser en fin de saison humide, suite & des retards de
d®cai ssement ou de production en fe®pplamationr méme $ ke t si g
essences |igneuses sont adapt®es ~ | a s®cheresse, i

1 Sols: Faire des demi-lunes « superficielles » (cuvette peu profonde) dans des sols principalement
sableux, pour atteindre les objectifs en termes de surface restaur® e est un g®©chi s. En 106
deux saisons des pluies, avec la violence de la saison des pluies et le fort ruissellement, les cuvettes sont
combl ®es et | a v®g®tation nda, pas eu |l e temps de se r

Cbdest pourquoi il parai't i mportant gubun agent commu
permanence dans la Commune, pour appuyer au quotidien les populations rurale et leurs représentants

dans | a maitrese mdbbuwvs aged disuderRFP/GDE, smaisa aussi des AGR
dbaccompagnement .

“FPDCT.Convention de gestion de fonds entre FPDCT et COGEL pou
local du projet COGEL. Ouagadougou i FPDCT, octobre 2010. 6p

92 Cf. http://www.uncdf.org/

% EPDCT. Modéle de contrat de financement entre FPDCT et Collectivité locale. Quagadougou i FPDCT, non daté. 12p
9 Cf. https://fr-fr.facebook.com/FieBurkina/
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Cet agent communal, comme nous | 6avons vu, néintervier
agents d®concentr®s de | édagriculture, de | Pafit Blt.hge et
supra) e t avec | 6appuiNGM®Bgulnioegmamdent al &i ng®ni eur forestie

présent projet (Cf. A.1.3.1 dans la Partie 11l.1.3 infra).

Il bénéficiera aussi des journées techniques organisées par le projet (Cf. A1.4.3 dans la Partie 111.1.4 infra),
et des outils produits par le projet : code des bonnes pratiques de GDT/RFP (Cf. A1.4.2 dans la Partie 111.1.4
infra), supports pédagogiques sur GDT/RFP et AGR (Cf. Al.4.4 dans la Partie 1ll.1.4 infra), manuel de
suivi-évaluation sur GDT/RFP et AGR (Cf. A1.4.6 dans la Partie 11l.1.4 infra).

Liviables:Rapports semestriels succinctsatdoeascttainti tq®u 6d dss aagoe
| 6ai de des agents d@WDlescpepulation® $ocalestdans B m&tNr i se dbéouvr age
maitrise doéiuvrRFEP/E@DT®IAGR.t i ons de

Calendrier:Depui s | e recrutement des agents communaux |jusqgui

Movyens : Des appuis-conseils réguliers des agents communaux et des agents déconcentrés (budgétés par
ailleurs).

C Al1.2.4 Financement des actions de GDT/RPF par les Communes FFEM

Contenu: Les actions de GDT/ RFP ° mener auront ®t ® ident
intégrées dans une annexe RFP/GDT et AGRd 6 ac c o mp a g n €mmEh A.1l.2aldan®la Partie 111.1.2

supra). Eu égard au budget disponible et au nombre de Communes FFEM ciblées, un objectif indicatif de

500 ha/Commune est affiché (tantau Burkina-Fas o qudau Ni ger)

Ceci représente une faible part de la surface moyenne des Communes : 0,64% au Burkina-Faso et 0,1% au

Niger (en incluant il est vrai dans cette derniére moyenne les immenses Communes des Régions sahélo-
sahariennes dbéAgadez et Tahoua), sans °tre ridicul e, I
restauration de 3 000 ha au total.

Cela étant dit, il semble important de revenir sur quatre aspects cruciaux concernant la RFP/GDT :

1 Complémentarité des technigues : De nombreuses études, citées par ailleurs (Cf. Annexe 7 infra),
mettent en avant la complémentarité des techniqgues de RFP/GDT : (SOS Sahel, 2008), (SOS Sahel,
2013), (RECA, 2013), (WRI, 2013), (CILLS, 2014, etc.). L6 i nnov at i odoncipas sur la pimpkee

mi se en Tuvre des technigues de RFP/ GDT, comme cel a
anciennes, que sur | eur adaptation fine aux <conditions | ocal e
complémentaires, pl uttt que dbébappliquer de f a- dm awreinfto rcroenmum
les agents déconcentrés seront sensibilisés sur cet aspect lorsdesappuiss<c onsei |l s qupil s r ece

1 Approche ménage vs paysage et sécurisation du foncier : Au Niger, les agents des eaux et foréts
privilégient une approche « paysage », en restaurant préférentiellement des terres collectives sur des
surfacesimportant es (de quel ques dizaines ~ gRa®/lepagedsdesent ai n
eaux et foréts pratiquent les deux approches, paysage sur des terres collectives et des surfaces
importantes, mais aussi ménage sur des terres individuelles et des surfaces réduites (quelques ha).

Lorsqudoil sdagit de tagrion, pasbeaucodip de iisque dellitigefencier,ilalparceliey a
étant bien identifitcepar | e paysan et ses voisins. Lorsquéil s 0a
litiges,avec superposition possible de diff®rents droits

terre agricole, etc.). Dans ce dernier cas, que ce soit au Burkina-Faso ou au Niger, deux garanties sont
d 6 u s:a(j ee pas changer la vocation principale (agricole ou pastorale ou forestiere) des terres

concernées apres restauration, (i) faire signer ex ante unprocés-v er bal dbéaccord foncier.
Ceprocés-verbala certes | 6int®r°t doé°tre sign® par tosaltes | e
communal, CVD, Services d®concentr®s, etc.), mais il

et ne permet pas de sécuriser le foncier de facon pérenne. Il est donc important que les actions de
restauration promues par le projet puissent dans | a mesur e du possibl e d®b o
doattestations de po,sndivdselle oo nollettiven laicollaberation wvea leseprojets
Tuvrant sur | e suj et aifhpodante. Mamailiears, BEJAENt seo mmun al et I
déconcentrés seront sensibilisés sur cet aspect important lors des appuissc onsei |l s qupils rece

1 Aménagement manuel vs motorisé, subventionné vs bénévole : Il est possible de restaurer des sols avec
des travaux 100% manuel (travail a haute intensité de mai n do6éiuvre | ocal e) ou bi
totalement (scarification de grandes surfaces a la charrue Delfino pour ensemencement naturel
déherbac®es) , s 0 i tsolageade grandeks budfaves & fa charsue Dedfino, puis confection
de demi-lunes a la main).
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Les travaux manuels sont menés par les populations locales qui vont bénéficier de la restauration,
regroup®es sous forme ddédun Comit® de gest(comprenamtd hoc
Chef de chantier, p 0i n tres)ulrews travaux peancemt étre hénévoles quelques

cas dans la zone soudano-sahélienne du Burkina-Faso) ou subventionnés (cas fréquent au Burkina-

Faso, appar emment syst®mati que au Ni geashfor wgkmedece s oI
| 6 or dir0@0 ad BOO FCFA/hj), de vivres (« food for work », ce que pratique le PAM : huile, farine), ou

dé6®qui pements (brouettes, charrettes asines, ruches,

Dans le cadre du présent projet, il a été considéré que :

o Lébusage de | a c har stifieepoudla tedtauration dp eastds susfaces jdans des zones
sousspeupl ®es (difficult® © mobiliser de | a main doéiuv
dégradées étant souvent la ou la pression démographique est importante ; | 6 i nresturér tes d e

terres se justifiant dbéautant plus gqluestdinemévipdepul at i
soutenir des opérations de RFP/GDT manuelles ;

o Les travaux dbdam®n a g dunmes,rcardons Ipigreux,qgzai,eetc.) sore souvent faits en
fin de saison s che [/ d®but de saison des pluies,
pauvreté et de vulnérabilité des populations impliquées, qui plus est en période de soudure, il ne
parait pas choquant de s uebtvecnéteisotn nceer qguai neasitn pdré® vuuv rd

1 Nécessité du gardiennage : Les co(ts des actions de RFP/GDT varient fortement. Certaines actions sont
relativement peu colteuses, telle la RNA (7500 FCFA/ ha d&bPpNE BMESURD, 2011,
déaut r es eusas,ndles teodami-lunes (105 000 FCFA/ha. lbid), voire trés colteuses, telles les
banquettes (200 000 FCFA/ha/ Ibid).

1 y a peu ddéopt i onterreprestaurcesd cantrglesanineaaxtei les feuxd leaes mortes
a proscrire (consomme beaucoup de bois et ne tient pas avec les termites), haies vives « perméables »
(méme avec Acacia senegal ou Ziziphus mauritiana en quinconce), barbelés ou grillages codteux (Cf.
infra) e Ne reste que | e gardiennage physdugaparcelleavec gar di e

Le colt du gardiennage est généralement réduit par rapport aux codts des actions de RFP/GDT précités
(colt « marchand & de gar di ennag@0 RC&EANa vpbur drais aBsO Cf. Partie 1.2.2
supra) é purtant, pour diverses raisons, il est fréquent que les terres restaurées ne soient pas
gardiennées, mettant a plat tous les efforts et investissements passés.

Les modalités de gardiennage des zones restaurées pour un minimum de trois a cinq ans (suivant la
zone agro-climatique et la vigueur de la végétation) devront donc étre explicitement discutées et inscrites

dans | 6 aRFRA/BDXTeet ¢ AGR dbacc onmeaObeldamgte nt communal et I
déconcentrés seront sensibilisés sur cet aspect important lors des appuis-c ons ei | sevpnt.6i | s r e

Le cas ®ch®ant, pl ut?tt gubune mise en d®fens total
pastorale), on pourra innover et sdinspirer doéexp®ri e

environs de Diffa qui font une mise en défens tournante sur trois ans (1/3 en défens total, 1/3 en défens
partiel avec récolte et vente des semences de graminées, 1/3 avec récolte et vente des semences et du
fourrage) (Comm. pers. P. DELMAS i Assistant technique RECA Niger, octobre 2016).

NB : Pour mémoire, on peut citer la technique de mise en défens totale par engrillagement, pratiquée par

| 60ONG Ti i paal-fgaso sarudesBeoctok indivauels de trois ha. Les résultats sont certes
spectacul aires, avec cr ®at iao milied dewpaysagek lortairesl maisdercolt s s e a
de la technique est prohibitif : pr s de 4,1 MFCFA/enclos de trois ha,
co(t sur trois ans, pour pouvoir le comparer au colt du gardiennage précité, le colt est de 460 000

FCFA/ha, soit presque huit fois plus que le colt du gardiennage.

Livrables:Rapports semestriels succincts dobéactivit® des age
| 6ai de des agents d@WDlescpepulation® $ocalestdank & méthse d bouvr age et
maitrise doélTuvrREP/E@DIT®IAGR.t 1 ons de

Calendrier:Depuis | e recrutement des agents communaux |j usqgui

Movyens : Subventions RFP/GDT canalisés par le FPDCT, a raison de 200 000 FCFA/ha maximal et un
objectif de 500 ha/Commune. Des appuis-conseils réguliers des agents communaux, des agents
déconcentréset de | (ouwdde@dpdr ailleurs).

C A1.2.5 Financement des AGR par les Communes FFEM

Contenu: Afin dbéaccompagner |l es actions de MR PpouroBtDEIre des
identifi ®es " | 6i ssue de | 6 ®t at de r ®f ®r ence et i
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dbédaccompagne€meCh A.l.2aludanP la Partie 11.1.2 supra). Eu égard au budget disponible et au
nombre de Communes FFEM ciblées, une enveloppe de subventions AGR correspondante au quart de
| 6 e nv aé sulprgngons GDT/RFP est prévu dans le budget.

Les AGR ddébaccompagnhement sont a priori diverses et ser
des actions de RFP/ Gigent commmuralc ded ajjents dégancerdrés etlde la CN-GMV,
afin de sbassurer que chaque AGR est a priori fai sabl e

Ces agents pour r o rstppostOpadagogiopes isur lssUAGR duiessront élaborés par le projet
(Cf. Al.4.1 dans la Partie 11l.1.4 infra).

Les AGR soutenues dans les trois Communes FFEM ne seront donc pas cantonnées a la commercialisation
de PFNL par des microentreprises communautaires, choix fait par le projet ACD (Cf. A1.2.7 dans la Partie
lll. 1.2 infra). lls pourront concerner la production et/ou transformation et/ou commercialisation de produits
de I éagriculture et/ ou doé®l evage et/ ou forestier (bois

Livrables:Rapports semestri @l® deisc @igremttss dcamanuinvaiux attest al
| 6ai de des agents d@MW)nclkasr Popelt atliaonEN | ocal es dans
maitrise doélTuvrRFEP/@DT®IABR.t 1 ons de

Calendrier : Depuis le recrutement des agentscommunaux jusqudéd”™ | a fin du projet.

Movyens : Subventions AGR canalisés par le FPDCT, a raison de 25% des subventions RFP/GDT allouées.
Des appuis-conseils réguliers des agents communaux et des agents déconcentrés (budgétés par ailleurs).

CAl.2.6 Mi re @es a&ctiond de GDT/RPF dans les 10 Communes ACD

Contenu : Cette action est résumée dans le cadre logique du volet BF du projet ACD (A1.1.1 &4 A.1.1.3. Cf.

Annexe 5 infra) et Il e do®t ail est fourni dans | a fichen de mi
substance, il est prévu de restaurer 10 000 ha a la charrue Delfino, 500 ha a la main, de mettre en défens

240 ha de RNA et 60 ha de terres agricoles (20 enclos de trois ha), le tout accompagné de soutien a la

production de plants forestiers et fourragers en amont, de formations a la RNA et & la valorisation de PFNL.

Livrables:Rappor t s ddgoetcBF dupiojet@CD prouvant que les objectifs ont été atteints : 10 000
ha de terres récupérées avec la charrue Delfino, 6 250 000 plants forestiers et fourragers produits.

Calendrier:En cours jusquben f®vrier 2019

Moyens : Cf. Annexe 5 infra.

C A1.2.7 Développement des PFNL dans les 10 Communes ACD

Contenu : Cette action est résumée dans le cadre logique du volet BF du projet ACD (Al1.2.1 et A.1.2.2. Cf.
Annexe 5 infra) et Il e dot ail est fourni dans |l a fiche de mi
substance, il est prévu de renforcer les capacités de commercialisation de PFNL des acteurs locaux, via une
formation effectuée par un consultant FAO utilisant la démarche Analyse et développement des marchés
(ADM)95 ; un atelier de validation des AGR ; la participation des acteurs locaux a des foires commerciales. Il
est ®gal ement pr®vu | 6acquisition des maent®deiPENLsLesde c ol
agents techniques (communaux et déconcentrés) et personnes clefs (élus, représentants de CVD, etc.) des
trois Communes FFEM seront impliqués autant que possible dans ces formations prévues par le projet ACD.

Livrables: Ra p p o r tigté dill §cdet BF du projet ACD prouvant que les objectifs ont été atteints : 15%
des ménages participant voient la marge brute de leurs activités de commercialisation de PFNL augmenter
et leur indice de pauvreté diminuer.

Calendrier:En cour s | ier2el9.6en f ®vr

Moyens : Cf. Annexe 5 infra.

[11.1.3 R1.3 - Renforcement des conditions habilitantes pour la RFP/GDT au BF

C A1.3.1 Affectationd dun i ng®ni e NGME@vec focud sar leprojet FFEM)

Contenu : Comme présenté par ailleurs (Cf. Annexe 7 infra), les SPA-IGMVSS ont été récemment lancées
au Burkina-Faso ( MEDD, 2012) et au Niger (MHE, 2011) . Pour
Direction générale dédiée (Loi publiée en 2015), dénommée ANGMV et forte de neuf cadres. Faute

5 Cf. http://www.fao.org/forestry/enterprises/25492/fr/
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notammentalapériodede troubl e quéil Vi effrasdenbdprnapemused 6i het Bat
institutionnalisé la structure de pilotage de sa SPA-IGMVSS. LaCN-GMVe st actuell ement sous
Comité de pilotage (Arrété publié en 2015) et elle compte trois cadres, dont un assistant technique.

Quoi qguobi l en soit, si | 6ofaiblesempercei ansd®de®sdeukapamys
SPA-IGMVSS et les objectifs ambi ti eux affich®s par ces derni res, 0
décalage . Cdest pourquoli i est propos® deGMVanBukineeFaso | es ¢
et de | 6ANGMV au Niger en prenant en charge dans | es
af fect® (son sal air e adminisbatian)eet droets@ adnétu npea ye®d pddamans.e nbc e d e
Cet agent sera recrut® sur l a base dbéune f tireshamnede po:
connaissance des enjeux | i ®s " | a RFP/ GDT et aux AGR dbdaccompa:
connaissance générale des enjeux agricoles / forestiers / pastoraux / fonciers des zones ciblées par la SPA-

IGMVSS, qubi l e ® ®1 adep apuls-eonseils sur les sujets RFP/GDT, AGR, foncier, etc. (avec

| 6appui |l e cas ®ch®ant doseA.p.EaAlidg dansdaxPar®e lil.Bduimfra), et def . Act

mener ensuite des appuis-conseils pertinents aux agents communaux, agents déconcentrés, élus
communaux et populations locales des Communes FFEM cibles.

Afin de procéder au recrutement (préparation de la fiche de poste et entretiens), la CN-GMV (Burkina-Faso)

et I 6 AN G MY¥ero(t dépaglées par les coordonnateurs nationaux du projet ACD, M. Damas PODA
(Burkina-Faso) et M. Issoufou WATA ( Niger ), tous deux I ng®ni eumnsetf or es
riche exp®rience et actuell ement pleinement mobilis®s

Par | a ingéniéut ferestiel siéra sous la responsabilité partagée (i) au Burkina-Faso : de M. Adama
DOULKOM, Coordonnateur de la CN-GMV et de M. Damas PODA, (ii) au Niger: de M. Abdou
MAl SHAROU, Directeur g®n®r aobudu WATA. Il SeraNythM¥ teahniquethent e¥l. |l ss
stratégiquement parcescadresnat i onaux, mais aussi par | 6®qui pe MRFP

Livrables : Rapport de sélection de | nigénieur affecté au sein de la CN-GMV du Burkina-Faso.
Calendrier : Recrutement dans le premier trimestre.

Movens : Sursalairesdel 6 i ng®ni eur forestier

C A1.3.2 Appui logistique et technique™ | 6 i n do@estiere u r

Contenu: L 6i ng®ni eur s e éplceranserég@lierémens gour dssurer des appuis-conseils aux

agents communaux, agents déconcentrés et populations rurales des Communes pilotes, mais aussi pour

effectuer des visites et capitalisations s u r déautres sites de P&RTI1A Dfra), Al. 4.
organiser des journées techniques (Cf. A1.4.3 dans la Partie 11l.1.4 infra), etc.

Il devra aussi pouvoir enregistrer et traiter des données, préparer des rapports, échanger régulierement avec
différentes parties prenantes et disposer pour c e | aéquigedents bureautigues et de frais de
communication. Enfin, il sera appuyé techniguement et stratégiquement par le Coordonnateur de la CN-
GMV, |l e Coordonnateur du volet BF du projet ACD et par

Livrables : Rapports semestrie | s succincde Iddiamgdg ®wioa®ra nt qguobi l est (
techniquement et opérationnel au sein de la CN-GMV.

Calendrier : Depuis lerecrutementd e | 61 n@®miuédlir |l a fin du projet.

Movyens : Un forfait déplacement en voiture (25% de son temps), un ordinateur avec imprimante, fournitures
de bureau, frais de téléphone/internet. Des appuis-conseils réguliers de la CN-GMV, du Coordonnateur
nati onal ACD et (odudgété gaRadleuis)p e MRFP

CA1.3.3 Appui 7 | 0®habovati dduee karmt®gie de com. su

Contenu : Cette action est résumée dans le cadre logique du volet BF du projet ACD (A2.1.1. Cf. Annexe 5

infra) et |l e d®t ail est fourni dans |l a fiche de meste en
préevud 6 appuyer |dél@stratdégie deaconimanication, de financer les rencontres et ateliers pour sa

val i dati on, déacqu®rir du mat ®faiieeld projedctiah®de filmg surdadhGDT o pr o f
dans les villages, de multiplier et diffuser des documents sur la GDT. Il faut noter que le PRC-IGMVSS BF a

d®j © appuy® |l a production doune -GW,2018)° e quisigndigduelesd e c o n
ressources du projet ACD pourraient étre redéployées entierementsursami se en T uvr e.

®CN-GMV.St rat ®gi e et plan do a-Fasd. Ouagadbegou i N-GMN &®breB2015.K73pn a
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Livrable : Stratégie de communication.
Calendrier : Du démarrage du volet BF du projet ACDj us qu 6 e n f, &ecrinteesificatibrdeh 2017.

Movyens : Cf. Annexe 5 infra.

CA1.3.4 Appui au p enttetadCN-GM\bet sep fArtenarascnationaux

Contenu : Cette action est résumée dans le cadre logique du volet BF du projet ACD (A2.1.2. Cf. Annexe 5

infra) et | e d®tail est fourni dans | a fiche de mise en
pr®vu dbéorgarissadnd®tbdeoyagant | a mise en Tuvre du proj
BF du projet ACD ° | 6approche de sa cltture, de r®alis

Livrables : Document de capitalisation, film, comptes-r endus des voyages do®tude.
Calendrier : De début 2017 a février 2019.

Movyens : Cf. Annexe 5 infra.

C A1.3.5 Animation de la Plateforme nationale sur la GDT (PNGDT-BF)

Contenu : Comme présenté par ailleurs (Cf. Annexe 7 infra), la PNGDT-BF, organe consultatif, n 6 e s t pas
encore en place et deux réflexions paralléles existent & son sujet :

T LaCN-GMV souhaiterait se baser sur | 6exp®rience du PN
plateforme régionale de partenariat sur la GDT au niveau de la Région de la Boucle du Mouhoun
(Gouvernorat de Dedougou, 2013). Ceci supposerait donc la réplication de cette création dans les quatre

Régions ciblées par la SPA-l GMVSS BF, ainsi qudau niveau national

1 Le point focal burkinabé de la CNULCD et le consultant national du MM de la CNULCD réfléchissent a la
cr®ation dbébun groupe -GGNEDD,20¢6B)i | sur |l e sujet (SP

Quel gue soit | e format r et eBfigeratrésatileqpouRézhanger rapideantee t el |

efficacement des informations et éviter que la « littérature grise » produite par les projets et les
connaissances empiriques de certaines personnes-clefs ne soient pas valorisées. Les échanges quotidiens
pourront étre dématérialisés (mailing list) et des réunions physiques organisées tous les trimestres.

Livrables : Comptes-rendus trimestriels des réunions de la PNGDT-BF (pour une vingtaine de membres).
Calendrier : Tous les trimestres.

Movyens : Forfait pour logistique de réunion (salle, projecteur, repas, café, frais de transport pour certains) +
appui-c ons ei | de | 6 idgég@anaillewsy. (d®] ° bu

[11.1.4 R1.4 - Capitalisation, diffusion et S&E des actions de GDT/RPF au BF

C A1.4.1 Identification des actions GDT/RFP passées

Contenu : Le suivi/évaluation du volet BF du projet ACD est prévu dans son cadre logique (A3.2.1 a A3.2.3.

Cf. Annexe5infra) et |l e d®tail est fourni dans | a fichdelade mi
de ce projet, il serait int®ressant dobactGDaBHMWEHR, et d©o
2014), © savoir | 03deebTtmeriéeserdre 20@8ret 2d01é.s act i on

En effet, faute dbéavoir une base de donoo®pdant dsfagpmai r e

harmonisée des informations basiques sur les actions réalisées (localisations, type de pratiques utilisées,
co(ts, suivi des principales productions agro-sylvo-pastorales sur les terres restaurées et a cété des terres
restaurées, etc.),l es services techni quensdodcd IpGaBt aitn eetvilsd 0 nb asiylnlt
des impacts de ces innombrables projets de GDT et ont donc des di fficult®:
susceptibles ou non doéatteindre | eurs objectifs nation

Pour mener cette identification de fagon efficace, on pourra procéder par étapes :

1 Analyse de la littérature grise produi t e par Il es projets, afin de r ®col
basiques sur les actions réalisées et les compiler avec un minimum de critéres (ne retenir que les plus
faciles © renseigner et |l es plus utiles pour | es anal

T RRalisation ddédun ®chantil | onforetprede fatpluvomnétrie,ide sasede far o] et s
densit® de population, etc.) afin déavoir wun ®chantil
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1 Analyse in situ des impacts des projets échantillonnés, x années apres leur cléture, en mettant a
contribution les services déconcentrés des eaux et foréts afin de mener des analyses dans leurs
circonscriptions respectives.

Livrables : Base de données nationale simplifiée des projets de GDT (informations bibliographiques pour
tous |l es projets + analyses de terrain pour |l es projet

Calendrier : Second et troisiéme trimestres.

Movyens : Les moyens fournis par le volet BF du projet ACD sont détaillés en Annexe 5 infra. En plus de

c es mo yirganieyr affecd au sein de la CN-GMV et le chargé de suivi/évaluation de la CN-GMV
organiseront ces travaux avec les services déconcentrées des eaux et foréts (moyens budgétés par

ailleurs). Le cas échéant, pour organiser labase de donn®es et/ ou Idréc®cohtaussii | | onr
| 6appuwict uel déun expert international et dbéun expert n
CAl1. 4.2 Cr®ation/affinage débun Code des bonnes pratig
Contenu : Nous présentons plusieurs «recueils de bonnes pratiqgues » (Cf. Annexe 7 infra): Fiches

techniques en GRN et productions agro-sylvo-pastorales issues du PAC (MDA, 2006) ; Revue scientifique

sur | 6®tat de | a d®gr adasod (SB-GONERDs 20Q6)k; FichesstechmiguesBasuek de n a

la capitalisation du Programme IREM-LCD (ZOUNGRANA et al., 2010) ; Recueil des bonnes pratiques de

GDT au Burkina-Faso (SP-CONEDD, 2011) ; Capitalisation des acquis du Fonds Italie-CILSS de lutte contre

la désertification (CNEDD, 2011) ; Bonne pratiques agro-sylvo-past or al es ddéam®l i orati on
sols (OUEDRAOGO, 2012) ; 25 ans de réhabilitation et de conservation des sols au Sahel (GlZ, 2016).

Cette liste est non exhaustive, une r ec hdentifierhemcor@ | us f
déavantageéVu | e nombre de documents pr®cit®s, ®l abor
bonnes pratiques aurait un intérét limité.

Par contre, i | ser ait s argaeiserdas informations de fadod plus spécifique, en reliant les choix

de telles ou telles bonnes pratiques a telles et telles conditions biophysiques et/ou humaines. En | 6®t at,
plupart des recueils précités sont en général assez vagues sur ces aspects et se contentent de compiler des
informations basiques, sans que le lecteur sache quand et comment les utiliser.

Il serait donc intéressant de trianguler les informations fournies par ces différents recueils avec les données
qui auront été compilées dans la base de données GDT (Cf. action A.1.4.1 dans la Partie |1l.1.4 supra), afin
dé°tre plus sp®ci f iqueles sahtdes sonditiens biophysiqueyg st/eushumaines cruciales

pour |l e succ s ou | 6®ch@c des actions de RFP/ GDT
Il faudra ensuite organiser ces informations de facon simple et lisible, pour qubéel |l es pui ssent
par les praticiens de terrain (agents des eaux et foréts, équipe technique des ONG, élus et cadres
communaux et/ ou de CVD et/ ou déoOP, etc. ). Léorgani sat

avec desclefsded ®t er mi nati on successive peut °tre une sol utic
en page suivante (CRPF Bretagne, 2006)97.

Ce sch®ma ndédest qubdune illustration. On peut prendre e
(par exemple, dans notre cas: nature des sols, végétation environnante, position du terrain sur la
toposéquence, pluviométrie moyenne, vocation principale de la terre a restaurer, etc.) et fournir des
informations annexes au lecteur (par exemple, une grille de classification simplifi€ée des sols, afin de pouvoir

|l es classer avec un simple trou ° la tari re et;od 6exam
encore une grille de classification simplifi€e de la végétation, faisant appel a des plantes indicatrices).

Livrables : Code des bonnes pratiques de RFP/GDT permettant aux praticiens de déterminer rapidement et
efficacement quand et comment restaurer | es terres de

Calendrier : Troisiéeme et quatrieme trimestres.

Moyens : L 6 i n gr@affecté au sein de la CN-GMV et le chargé de suivi/évaluation de la CN-GMV
travailleront sur ce Code, en échangeant en tant que de besoin avec les services déconcentrées des eaux et
foréts (moyens budgétés par ailleurs). Pour identifier les clefs de détermination et la structure du Code, ils
recevront aussi | 6appuli ponctuel déun expert internati

%" CRPF. Code des bonnes pratiques sylvicoles de la Région Bretagne - Document approuvé par Madame la Préfete de
la Région Bretagne le 23 juin 2006 apres avis de la Commission régionale de la forét et des produits forestiers. Rennes
i CRPF Bretagne, 24p. juin 2006
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EEE  Comment identifier les

peuplements forestiers

Pour gérer durablement une forét, il faut d abord la connaitre et savoir identifier les types
de peuplements qui la composent. La clé de détermination qui suit facilite cette tache.

A chaque type de peuplement identifié correspond une fiche comportant des recommandations de ges-
tion. Les bonnes pratiques indiquées en gras dans ces fiches sont  respecter de maniére impérative,

S'agit-il d'une plantation de
peupliers en plen* ? ﬂ

jm

Le couvert™ forestier du Cet &tat est-il dii 3 une

A Peupleraie
le' Plantation de peupliers a éc régulier dont Ia densité est
W habituellement comprise entre 150 et 200 tiges par hectares {écartement
moyen entre les arbres compris entre 8 m sur 8 et 7 m sur 7).
Peuplement a reconstituer aprés coupe rase
P Lz parcelle comporte des traces de son antécédent forestier {souches,

branchages...) et parfois un reliquat de peuplement non exploité. Lorsque
la coupe a quelques années, le peuplement a I'aspect d'une lande arborée
ou d'un jeune recri} feuillu ne comportant pas suffisamment de tiges

— objectif pour assurer le renouvellement du peuplement exploité.

peuplement est-il absent ou % apene arre‘ce:te (?n
trés incomplet ? PORICRE (EOI0RE EpUn
moins de cing ans) ?

Formation ouverte

Peuplement 3 couvert forestier trés clair, peu productif : vide forestier,
peuplement sinistré (incendie, tempéte, sécheresse, maladie. . .) ou résultant
d'une coupe trés ancienne mal reconstituée sur station 3 fortes contraintes ;
lande ou friche en cours de colonisatien forestiére spontanée,

lm

Le peuplement est-il formé trés majoritairement ou exclusivement de cépées”?

Le nombre moyen de rejets par cépée peut ére trés variable. f peut se limiter & un seul
brin ; dans ce demier cas, l'onigine sur souche du brin doit ére encore bien visible. Cet
état est alors le fruit d'une sélection par ke sylviculteur ou résulte du dépérissement nature!
des autres brins de & cépee sous |'effet de la concurrence et du vieillissement.

Taillis
Peuplement constitué de tiges issues de rejets de souche et de drageons”,
avec parfois un faible effectif d'arbres de franc - pied.

ym

Le peuplement est-il constitué d’un taillis * et d’une futaie” (feuillue, résineuse ou mixte”)
en mélange ?
Les arbres de futaie peuvent étre disséminés au sein du taillis ou former des bouguers

Mélange futaie-taillis

Peuplement dont les arbres de futaie (réserves) représentent entre le
dixieme et les trois quarts du peuplement. En deca de cette proportion, le
peuplement est un taillis, au-dela une futaie. Le taillis peut &tre vieilli ou
avair été balivé, mais I'origine « de souche » des brins reste visible.

1]

Le peuplement est-il composé trés majoritail ou excush d'arbres pré

un tronc unique, bien individuafisé (arbres de futaie) destiné a produire du bois d'ceuvre ?
i peut comporter une ou plusieurs essences ayant sensiblement le méme age (futaie
réguiiére”) ou des dges trés différents (futaie iréguiiére”).

Futaie

Peuplement de tout 3ge issu de plantation, de semis effectué par I'homme,
de régénération naturelle, ou andien taillis dont les cépées ne comporient
qu'un seul brin bien affranchi de sz souche.

¥

Peuplement d'aspect hétérogéne composé en majorité d'arbres feuillus d'essences
pionniéres " bas branchus ou de petites di ions, apparus : et caractérise
par une absence de gestion ? %
Comespond prncpalement & des acarus* forestiers et des racnis naturels apparus suite
F'ouragan d'octobre 1987 ou & des coupes anciennes de pins

A
My

Peuplement spontané a feuillus dominants
Peuplement riche en petits bois, souvent difficilement pénétrable, dominé
par des arbres de franc - pied, formant parfois des cépées naturelles (non
recépées). La valeur marchande du peuplement est faible vaire nulle mais
ce dernier peut comporter des brins d'avenir justifiant une opération
d'amélioration.

Figure 24 - Clefs de détermination des bonnes pratiques sylvicoles en Région Bretagne (source : CRPF Bretagne, 2006)
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C A1.4.3 Organisation des journées techniques RFP/GDT

Contenu : La base de données GDT (Cf. action A.1.4.1 dans la Partie lll.1.4 supra) devr ait per mettr e
actions passées, plusoumoinsanci ennes, qgui ont r ®ussi, mai s aussi cel |
ou dé®checs, ces sites de restaur at i Desvigtessw desdtes Elat®@snem t e r
proches seront organisées tous les quatre mois environ, en mettant en avant une ou des thématiques particulieres
(parexemple: t echniqgues de mise en d®f ens, combinaison des te
VET des terres restaurées).

Livrables : Journées techniqgues RFP/GDT donnant lieu a des comptes-rendus thématiques (sous forme de
document et/ou de petit film).

Calendrier : Trois fois par an a compter du second trimestre.

Movens : Forfait pour logistique des journées (reprographie de documents supports, repas, café, frais de transport
pour certains). L igénieur affecté au sein de la CN-GMV et le chargé de suivi/évaluation de la CN-GMV prépareront
ces journées thématiques, en échangeant en tant que de besoin avec les services déconcentrées des eaux et foréts
et les membres de la PNGDT-BF (moyens budgétés par ailleurs).

C Al.4.4 Compilation/affinage/création de supports de formation sur RFP/GDT et AGR

Contenu : Les recueils de bonnes pratiques sur la GDT sont nombreux (Cf. action A.1.4.2 dans la Partie Ill.1.4
supra) et les supports de formation en RFP/GDT et AGR sont a priori également nombreux et divers, tant en
approche q u 6fermat (notes, posters, diaporamas, émissions radios, petits films, etc.).

I @ @iagdollecter le maximum de supports, de les classer par thémes et par publics (cadres, agents techniques,
populations rurales, etc.) et de les affiner en tant que de besoin, selon les besoins en appuis-conseils spécifiques qui

seront exprimés aprés planification des activités de RFP/GDT et AGR dans les trois Communes FFEM,une f oi s |
de référence achevé (Cf. Action Al1.2.1 dans la Partie 1.1.2 supra).

En tant que de besoin, S i des supports de formation node
intégrée contre les ravageurs en maraichage de contre-saison, techniques de semis en pépiniéres des Combretum
spp, m®t hodes doé®valuation de |l a VET des terres raeCbGhur ®e
pourra étre sollicitée. En tant que de besoin, elle pourra notamments ol | i pptuerpbdatuel dodédun ex
et/ ou dbébun expert national recrut®s sur appel doéoffres

Les cadres du RECA Niger ou les cadres nationaux impliqués dans les réseaux de champs école paysan (CEP)
soutenus par la FAO et le FEM au Burkina-Faso et au Niger pourront notamment étre sollicités.

Bien évidemment, les supports de formation, prioritairement destinés aux populations des trois Communes FFEM

ci bl ®s, pourront °tre mobilis®s -@GMWatpotrront égalemant étre walorsablesi o n
au sein des CE Pappird@scimuit®s formateurs ¢ mid ed place localement (14 au Niger par exemple)
etdel 6 ® qRaimpréd-ield School de la FAO.

Cette derniére « redynamise » les CEP pour leur faire retrouver leur philosophie initiale (lieux de R&D collective, pas

des lieux de « démonstrationeé) et est bien ®videmment soucieuse doint ®c
parfaitement avec | eur objectif dobéai de-sylvo-pastorates (Commt pes.r du
A.-S. POISOT i Coordinatrice FFS/FAO i octobre 2016).

Livrables : Banque de données de supports de formation existants/affinés/nouveaux sur RFP/GDT et AGR.
Calendrier : En continu a compter du second trimestre.

Movens: L6 i ng®ni e ur eiradefae€hl-GMV naetira en place cette banque de données et affinera ou créera
certains supports, en échangeant en tant que de besoin avec les services déconcentrées des eaux et foréts et les
membres de la PNGDT-BF (moyens budgétés par ailleurs). Si besoin, il recevra aussi |l 6app
international et déun expert national recrut®s sur appel

C A1.4.5 Diffusion des supports de formation sur RFP/GDT et AGR

Contenu : Certains supports (diaporamas ou posters en frangais par exemple) peuvent étre diffusés largement a
co¥%ts modiques. Doaut rcatainsmeygne ( r ®@& Init s ptaromw ot r @i fehdiverses n d
langues vernacularesavec des c¢clubs d6®coute communautaires par exe

Il faut donc des moyens pour la diffusion, mais aussi bien identifier les canaux les plus adéquats: services
déconcentrés des services techniques? R®s eaux dO6OP structur®es en F®d®r7ati o
Champs école-paysan (tels ceux de la FAO au Niger, mis en place via le Programme FEM « Intégration de la
résilience climatique dans la production agricole et pastorale pour la sécurité alimentaire dans les zones rurales

vul n®r abl es 7 tr akhamps€colesidesprodudetrs®). de s
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Livrables : Rapports semestri els déactivit® des agents communaux et
supports de formation sur RFP/GDT et AGR, dans les trois Communes FFEM mais aussi au-dela.

Calendrier_: En continu a compter du second trimestre.

Movens : Les besoins de diffusion ne pouvant pas étre anticipés, une enveloppe est prévue (reprographie de
documents, diffusion de spots radio, etc.)

C A1.4.6 Création et opérationnalisationddun manuel de S&E des actions de GD°

Contenu : Cette action sera menée en r el at i on a6tior A.3.23e(Cf.aParéie I11.3.20infra) visant a
d®vel opper des outils et m®t hodes de sui vi déindicateurs
efforts des pays s adu®éfideBoan, dbdadmODDA &t Beiemt ¢ er mes de neut
des terres, ainsi(CfgRarielll.8subrp)ect i f Afri 100

Ell e sbappuiera ®gal ement s urParliedls3.2ntrd) visan & micuBestinerles eofits e . 3 .
bénéficesd 6acti ons de REséctvenent (i)radalpmtection de la biodiversité et a la séquestration du
carbone, (ii) " I éensemble des biens et services marchands ¢
La plupart des projets passés et actuels de GDT ont développé leurs propres systemes de suivi/évaluation. Si | 6ot

fie aux tentatives doag,rs@Gganslesacapitalisaiond desproes de GDE (CRRastie [1.1.4
supra), soit dans les CSI-GMV du Burkina-Faso (MERH, 2014) ou du Niger (MESUDD, 2014), force est de constater
gue les données issues de ces systemes de suivi/évaluation sont :

1 Hétérogénes : La plupart des systtmess e f ocal i se sur |l e recueil de donn®e:
directement |l es i mpact s ( paurés, momlEende |plants produitsbeatce, pafdishmus r e s
indirectement (par exemple, nombre de jours de formation assurés, nombre de messages radios diffusés, etc.).
Certains recueillent des donn®es plus pr ®c ndemests agnicaldsat i \
ou en PFNL. L6h®t ®r odpridé@e®i t ®ndedans tous |l es cas difficile ¢
ou la comparaison entre projets ;

1 Incomplétes : Certains données do6i mportance pour | es prodpctidnsade fourage etideo ¢ a |
semences herbacées (deux produits qui se vendent bien dans les zones fortement pastorales) sont rarement
suivies. Il en est de méme pour des données d6i mportance pour | 6Etat et ses r|
telesla s ®questration de carbone ou |l a protdogcnéesompedé Isdeblr
soit par | doubli des promoteurs de projetegsdonpéest Quaoi | @
en soit, cette incomplétude ne per met pas dbéavoir une i d®e m°me somma
restaurées ;

1 Non suiviesdansletemps:Cb6est un probl me g®n®r al , | i ® a@ecowt@®@ome!l a g e

(trois a cing ans en général) et les cycles biologiques de long terme (restauration des sols, reconstitution des
nappes, séquestration du carbone dans les sols et la végétation, etc.). Certaines institutions de la sous-région,

not amment | e CI LSS/ Agr hay higet, etc. (CH Bu8mentll AAneeN/SrErE ol est décrit le
r®seau doéobservatoires mis en place depuis 1994 au Ni ge
mener des suivis de | ong ter me, mai s ces sit e svalaatiomt I

s Oréte avec la fin des projets.

Léenjeu de cette action est donc dobéessayer de bO©tir wun s
trois Communes FFEM (et réplicable ailleurs par la suite), tenant compte des trois faiblesses précitées, tout en restant
relativement simple, peu couteux et maitrisable par les Conseils communaux (dans la logique de décentralisation). Ce
nbest pas une t©che ais®e et des ar bi tr simgpcié/ duebilbtérd ¢colts. f ai

LaCN-GMV a d®j " entam® une r ®f | exion sRwrallua®li amo rdaet ilodnl GIMOV
Faso (ZONGO, 2016)%. Ce manuel recense trois indicateurs globaux et 14 indicateurs spécifiques, qui ne semblent
toutefois pas couvrir totalement tousles aspects de | a RFP/ GDT et des AGR dé@
pourra °tre accompagn®e et approfondie avec | 6aide ddu p
suivi-évaluation déja éprouvés, tels les suivants :

1 Systeme national de suivi environnemental mis en place par la seconde phase du Programme national de gestion
des terroirs (PNGT2) en 2002 (DIALLO et al., 2002)*. Les indicateurs sont en nombre limité, facilement
mesurables scientifiquement et certains peuvent étre relevés par les populations locales ;

% ZONGO, D. Premier draft de manuel de suivi-®v al uati on de | 6{FBMOBGdoagou i BONGMV, adt 2016,
76p

% DIALLO O., RASMUSSEN, M., KABORE. S. S., TRAORE L.B. Document technique pour le suivi environnemental du PNGT2.
Ouagadougou i MHE, 2002.
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1 Systeme de suivi-®v al uati on du Programme dbaction national de |
place en 1999 par le Secrétariat permanent du Conseil national pour la gestion de Il'environnement (SP-
CONAGESE, 1999)'®. Les indicateurs sont plus nombreux, souvent moins facilement mesurables, mais a priori
plus complets que ceux du PNGT2. On peut en citer quelques-uns :

o En terme de couvert végétal : Normalized Differential Vegetation Index (NDVI), recouvrement de la végétation,
richesse floristique (espéces pérennes et annuelles), productivité primaire est i m®e vi e | 61 ndi
pluviale (IEP - quantité de matiére séche aérienne produite sur un hectare en un an pour chaque mm de pluie
tombée), etc. ;

o En termes de biodiversité: di ver si t ® alpha (nombre doées}k plivecséésbétal an s
(remplacement des espeéces le long de gradients environnementaux), etc. ;

o En termes de pédologie : structure, porosité, texture, capacité de rétention en eau, MO, bases échangeables,
CEC, pHeau, pHKCIu etc.

L6®l aboration de ce manuel devra aussi prendre en compt e
sur la définition des cibles en termes de neutralité des terres, ainsi que les réflexions nationales appuyées par le
Consultant CNULCD en appui au point focal CNULCD.

En | 6®tat, les r®flexions sont encore pr ® rmais ks réflexionse t r
sdborienteraient vers | a mise:(§couvertura des sold, €ii) productivies desetarres etd 6 i n
(iii) séquestration du carbone par les sols (Comm. pers. S. WALTER i Président du MM, CNULCD i octobre 2016)

Livrables : Manuel de suivi-®v al uati on des actions de RFP/ GDT et AGIR d o6
Communes FFEM et r®plicables danfNG#fautres zones dbéop®r a

Calendrier : Second trimestre.

Movens:L6i ng®ni eur af f e GMW®etlke chargéale suivi/dvaluatioa de GNXCN-GMYV travailleront sur ce
Manuel, en étroite collaboration avec les cadres du CILSS/Agrhymet impliqués sur les actions A3.2.1 a A.3.2.3 (Cf.
Partie I.3.2 infra) et en échangeant en tant que de besoin avec | 6 O N E Dd3 seevices déconcentrées des eaux et
foréts (moyens budgétés par ailleurs). En tant que de b esoi n, il s recevront aussi
international et dbébun expert national recrut®s sur appel

11.20S2 - Renforcer capacités communales et nationales en RFP/GDT au NE

Dans sa structure, ce deuxiéme objectif spécifique est quasi-si mi | ai re au premier objectif
actions A2.3.5 et A2.3.6 (Cf. Partie I11.2.3 infra) qui sont propres au Niger. Par souci de lisibilité, on ne détaillera ci-
dessous que (i) ces deux actions propres au Niger, (i) les quelques différences existantes entre Burkina-Faso et

Ni ger en termes deactoisse en Tuvre des

l11.2.1 R2.1- Renforcement des capacités des Communes FFEM au NE

C A2.1.1 Sélection des trois Communes FFEM

Par rapport aux 13 criteres déja présentés (Cf. action Al.1.1 dans la Partie 11l.1.1 supra), on peut également laisser

de ¢c!1t® les crit res 4,5, 9 et 12. Le crit re 2, concern
de convergence, doit étre rediscuté entre la FAO et ses partenaires nigériens, car les vues ne sont pas forcément
similaires. Le DGEF lui-m°® me a indiqu® quobil néen faisait pas un cr

biophysiques contrastées entre Communes (Cf. Partie 1.2.2 supra).

Par ailleurs, les critéres 1 (appartenance aux 10 Communes ACD, dans les Régions de Tillabéri, Tahoua et Dosso) et
11 (lien avec des projets financés par la coopération frangaise) pourraient étre considérés, sachant que les projets de

| 6AFD ayant trait " l a GDT se con(prget daménmagemetiteehde gdst®rs duR® g i
bassin versant de Badaguichiri) et Maradi (Comm. pers. C. DUCASTEL i AFD, septembre 2016).
Par ailleurs, |l e crit " re 13 (conditions s®sumbtasrbbo®ua

Burkina-Faso, seule une petite portion de la zone cible de la SPA-IGMVSS NE étant située en zone rouge MAEDI

10 SP.CONAGESE.Rapport final de | 6atelier doo4ua@uatendu®ANILED. Osagaddugoni du
SP-CONAGESE, 1999. 76p

191 CNULCD. Draft for consultation - Outcomes of the Expert Meeting. Framework and Guiding Principles for a Land Degradation

Indicator to monitor and report on progress towards target 15.3 of the Sustainable Development Goals, the strategic objectives of
the Rio Conventions and other relevant targets and commitments. CNULCD, FAO, CNUDB, STAP i Washington, février 2016.
20p.
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(« acces fortement déconseillée ) , mai s il faudra que | e MAEDI indique cl ;
se déployer dans les zones orange MAEDI (« acces déconseillé sauf raisons impératives »).

Enfin, le crit re 3 (gradient déaridit® et pl uvi om®t r i
précipitations avec celles de végétation :

Précipitations (mm)

e Max :B73 mm

B Min c3mm

Dnvatos sMdade I30 =~ D00 2014
Bses dn s SN SOLUMSS

Figure 25 - Carte des précipitations moyennes sur 1950-  Figure 26 - Carte des NDVI moyens sur 2000-2013 au
2000 au Niger (source : WATA SAMA et al., 2016) Niger (source : WATA SAMA et al., 2016)

Sous réserve que les criteres 2 (Communes de convergence) et 13 (sécurité) soient clarifiés entre la FAO, le MAEDI
et l es autorit®s nig®riennes, et qubils ne constituent |
(Communes ACD), 11 (projets AFD) et 3 (pluviométrie/aridité) et retenir une sélection de communes comme suit :

1 Région de Tahoua: zone aride, végétation rare, présence de Communes ACD et ddact i ommjetde |
passés de GDT ayant donnés des résultats probants (notamment projet Italie/CILSS). Une des Communes pilotes

dont |l es activit®s de GDT/ RFP et AGR seront cofinanc
Communes ciblées par le projet Bassin Versant Badaguichiri : Badaguichiri et 11 ®I a
Tamaské et Garhanga (Département de Keita), Al | akay ( D®partement de Bouza),

Bagaroua (Département de Bagaroua) ;

1 Nord-Ouest de la Région de Tillabéri : zone aride, végétation rare, sols indurés et microrelief trés prononcés par

endroit, beaucoupprodtdpasséselecGT.pour | es
Un appel 7 mani f simdlifeéd v (quelguesighidstions @ refnplir rejativement aux criteres 6, 7, 8 et 10, a
renvoyer avec le PCD) pourrait alors étre adressé aux Communes pré-identifiées, avant sélection finale par la FAO et
| 6 ANGMYV. Cette s®l ection devrait °tre faite au plus vit

FFEM et dans tous les cas dans le premier trimestre du projet. Le décaissement du FFEM sera conditionné a cette
sélection.

C A2.1.2 Recruteme nt par chaque E€agennmeommund développement rural »

Cf. action Al1.1.2 dans la Partie 11.1.1 supra.

CA2 1.3 Appui |l ogi stique et technique ° | 6agent communal

Cf. action A1.1.3 dans la Partie 11.1.1 supra.

C A2.1.4 Appui logistique et technique aux agents déconcentrés agriculture/élevage/E&F

Cf. action A2.1.4 dans la Partie 11.1.1 supra.

C A2.1.5 Renforcement des capacités en RFP/GDT et AGR des acteurs communaux

Cf. action A2.1.5 dans la Partie 11.1.1 supra.

.22 R22-Mi se en 1T uvr e dadRFB/GDYI ettdescAGR au NE

NB : Les activités A2.2.1 a A2.2.5 concernent les Communes FFEM et les activités A2.2.6 et A2.2.7 concernent les
Communes ACD. Par souci de simplicit®, |l orsque | e ter me
Commune FFEM.

C A221 El aborati on de | 6c@nrauhal gber plaréffer@ctioms deRFP/GDT et AGR
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Par rapport ~ ce qui est Rari®i.llsdma),dlyd quelgoes diftérences mincured.: (i)( Cf .
le CNSEE (chargé du suivi-évaluation des actions de la SPA IGMVSS NE. Cf. Annexe 7 infra) jouera le réle dévolu a

| 6 ONEDD a uFasB,|ii) l& forfaibprévu pour les trois Communes FFEM est estimé sur la base des codts prévus

pour les 10 Communes ACD au Niger.

C A2.2.2 Ouverture et supervision des guichets communaux AGR et RFP/GDTavec| 6 appui @Te | 6 ANF

Par rapport ~ ce qui est Parti®ild.l shpra)s, |ld6aa cdii fofn®rAeln.c2e. 2ma(j CGef u.
nationale de financement des collectivités locales (ANFICT) jouera au Niger le role joué par le FPDCT au Burkina-
Faso.

Créée en 2008, mise en service en 2013 et devenue réellement opérationnelle en 2015, elle est toujours en

d®vel oppement, avec guatre antennes en cour éri/Dos8d, nst
Zinder/Maradi, Diffa). Elle a quatre guichets : fonctionnement des collectivités (opérationnel), investissement des
collectivit®s (op®rationnel), cadre sur | 6®l ectricit® (i
encoreopér ati onnel ) et appui technique (pas encore abond® pa
Ces trois dernieres années, elle a géré les financements suivants sur les deux premiers guichets (F = fonctionnement,

| = investissement) : 45 GFCFA(69M0) en 2014 (1,5 en I, 3 en F), 5,6 GFCEF
2 GFCFA (3 MO) en 2016 (1 en I, 1 en F).

De | 6avis de | 6ANFI CT, |l es Conseils communaux font gl o
généralement de moyens (secrétaires, receveurs, techniciens, etc.). Deux Décrets devraient étre publiés en fin 2016
afin de pr®ciser |l es transferts de comp®tences et de res

ceci devrait donner pl us dmes (@aynepers. KIAROUNAIT DB AMFICT T Gctolonanu
2016).

Cela étant, un certain nombre de Communes integrent déja les aspects GDT dans leur PCD, grace notamment aux
appuis du Projet dbéaction communautaire etLEWWE (lbd®silLdANEI
intervient déaill eurs sur ce dernier projet, via une <co
spécifiques entre ANFICT et chacune des huit Communes pilotes (quatre a Dosso, quatre a Tahoua).

Le principe est simple : les populations identifient des idées de microprojets sur GDT et/ou AGR, les priorisent et le
Conseil communal les valide avant de les soumettre & un comité technique national (CNEDD / ANGMV / ANFICT)

pour avis. S'i avis positif, I 6 A Ng—eh @elix tranches Roure2016, ¢ée projé& &LEOMEmenis 10
MFCFA sur des actions RFP/ GDT mises en Tuvre dans huit C
en Tuvre dans quatre Communes. En 2017, ce sera 30 MFCFA
Faute dobassi sd iantdgee aut @ooseils icammunaux, des ONG locales sont sollicitées par le projet
FLEUVE pour monter les micro-pr oj et s, ce qui consomme une part importan
préleve 5% de frais de gestion (incluant le renforcement des capacités des parties prenantes locales) sur les
financements qudelle canali se.

C A2.23 Accompagnement des Communes FFEMdans | a ma trise doéouvrage et

GDT/RPF et AGR
Cf. action Al.2.3 dans la Partie 11.1.2 supra.

C A2.2.4 Financement des actions de GDT/RPF par les Communes FFEM
Cf. action A1.2.4 dans la Partie 1.1.2 supra.

C A2.2.5 Financement des AGR par les Communes FFEM
Cf. action A1.2.5 dans la Partie 1.1.2 supra.

CA2. 2.6 Mi se en Tuvre des act iCoomauned BCDGDT/ RPF dans | es 1C

Contenu : Cette action est résumée dans le cadre logique du volet NE du projet ACD (A2.1 a A.2.6 Cf. Annexe 6

infra) et le détail est fourni dans la fiche de miseen T uvre de ce v)oHnasubstafce A ©stpréxlld 5 b
récupération de 9 000 ha de terres - 5000 ha via charrue Delfino, le reste via aménagement manuel (1 000 ha a
vocation agricole, 1 000 ha a vocation pastorale, 2 000 ha a vocation agro-sylvo-past or al e) , | 6 a0A0®n a g
ha de forét naturelles, le reboisement de 2 000 ha avec des essences a croissance rapide.

Livrables: Rapports doact idu projed AGDprouwwant gee les Mifectifs ont été atteints : 9 000 ha de
terres récupérées, 1 000 ha de foréts aménagées, 2 000 ha de terres reboisées.

Calendrier:Encour s jusqubéen f®vrier 2019.

Movyens : Cf. Annexe 6 infra.
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